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Resumenl

Situdndose dentro del enfoque de la linea paradigmatica cualitativa, la presente
investigacion busca mediante un estudio descriptivo comprender y analizar los
procesos productivos y de organizacion que subyacen a la feria como estrategia de
comercializacion de experiencias organicas y/o agroecoldgicas. La emergencia de
estas experiencias, en el marco de profundos procesos de exclusion y fragmentaciéon
socioecondmica, se puede interpretar como pequefios brotes de resistencia que
reflejarian la busqueda de I6gicas basadas en principios de cooperacion y reciprocidad,
reconfigurando las relaciones que se establecen con la naturaleza y recreando un
vinculo con el consumidor que va mas alla de lo econémico. Desde esa consideracion,
el espacio ferial trasciende su funcibn econdmica y representaria un espacio de
encuentro social y cultural que visibiliza y reivindica los saberes y practicas de la

agricultura familiar.
Palabras claves: agroecologia, canales cortos de comercializacion, cooperacion y
Agricultura familiar.

Abstract

Within a mixed design where different techniques converge, the present investigation
attempts, through a descriptive study, to understand and analyse the productive and

organisational processes underlying farmer’s markets as commercialisation strategy for

1 Esta investigacion fue financiada por el proyecto Fondecyt de iniciacién N2 11170232 titulado “Miradas
y proyecciones sobre los canales cortos de comercializacidn que utilizan las experiencias agroecoldgicas.
Una construccion desde los productores y consumidores de la Region de Valparaiso”. Investigador
Responsable, Pablo Saravia Ramos.



organic and/or agroecological experiences. The emergence of these experiences in the
context of deep processes of socioeconomic exclusion and fragmentation can be
interpreted as small buds of resistance, reflecting the quest for logics based on
principles of cooperation and reciprocity, reconfiguring the established relationships
with nature, and re-creating a link with the consumer that goes beyond the economic.
From that perspective, the market transcends its economic function and represents a
space of social and cultural gathering that raises awareness about and reclaims the

knowledge and practices of family farming.

Key words: agroecology, short food supplies, cooperation and family farming.



1. Introduccion

La actual pandemia ha dejado en evidencia la crisis insoslayable de un modelo que ha
fundado sus bases sobre la apropiaciéon y explotacién de la naturaleza. En ese sentido,
no es de extrafiar que el origen del virus que hoy nos mantiene confinados tenga
directa relacion con los patrones de produccion y consumo, interpelando con ello las
pautas y dindmicas productivas desarrolladas por la agroindustria. La cadena
productiva alimentaria mas que estar orientada en base a las necesidades humanas y
del planeta, parece estar determinada por las I6gicas del mercado capitalista, donde la
alimentacién no es pensada como un derecho, sino que como una mercancia mas
susceptible de ser transada. Precisamente, la consolidacién y legitimizacién de este
modelo extractivista es lo que nos tiene sumidos en la crénica de una muerte
anunciada. Sin embargo, si bien las circunstancias actuales profundizan las grietas que
ha abierto la globalizacién capitalista, lo cierto es que sus externalidades negativas se

han venido arrastrando desde mucho antes.

Dentro de ese contexto global, resulta interesante observar el surgimiento experiencias
locales que buscan, ya sea desde el discurso o en la practica, cuestionar esta narrativa
hegemonica a través de la construccion de alternativas que reconfiguran las relaciones
sociales y de apropiacion de la naturaleza. Desde esa perspectiva, los circuitos cortos
de comercializaciébn como las ferias de productores plantean la reterritorializacion de la
cadena agroalimentaria a través de la valorizacion de las capacidades locales del
territorio y la reconfiguracion de la relacién urbano-rural, asegurando asi la
visibilizacién y reproduccién de modos de vida campesina y reivindicando el derecho

de las comunidades a ser sujetos activos en la construccion de su propio desarrollo.

Las mencionadas alternativas se construyen (y tensionan) desde lo heterogéneo de las
experiencias y trayectorias, hacia un horizonte comudn: la agroecologia. La

agroecologia, sobre la base de un manejo sostenible de los recursos naturales,
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propone un marco teérico y metodolégico que, desde una critica epistemolégica al
enfoque cientifico convencional, nos permite la comprension sistémica de las
complejas interrelaciones de los sistemas agrarios (Sevilla Guzman y Soler, 2012).
Esta visién holistica y multidimensional se ilustra mas alla de los aspectos técnicos,
abordando factores politicos, sociales y economicos. En efecto, la construccion de
estas estrategias de comercializacion por parte de productores y productoras ha venido
de la mano de cambios en los modelos productivos, asi como de sus dinamicas de
organizacion, donde la recuperacién de préacticas de base agroecoldgica, el didlogo de
saberes, la busqueda de autonomia y el trabajo colaborativo comprenden expresiones
gue nos hablan de una transicién hacia una concepcién sustantiva de la economia
(Polanyi, 2011). En palabras De Sousa Santos (2011), las ferias lejos de ser un
espacio Unicamente econdémico constituyen instancias de movilizacién de recursos
sociales y culturales que permiten pensarlas como parte de una realidad existente,
cuyo potencial de transformacion radica justamente en la posibilidad de pensar(se)
desde otros parametros.

Desde esa consideracion, la presente investigacién pretende, desde un disefio
metodoldgico mixto, describir y analizar los procesos productivos y de organizacion que
subyacen a los Mercados Campesinos y Feria Ecoviva como estrategias de
comercializacién de experiencias que transitan entre la produccién limpia, la agricultura
organica y la agroecologia. Para ello, se realizard primero, un breve repaso y
contextualizacion de los principales antecedentes y fundamentos que llevaron al
planteamiento de dicho objetivo, para luego dar paso a las principales lineas tedricas
que nos permitieron comprender y vishilizar las distintas dimensiones estudiadas.

Seguidamente, se detalla el disefio metolégico desde el cual fue abordado el estudio.

Finalmente, como parte de los resultados, se presenta un andlisis del discurso de
productores y productoras, donde quedd de manifiesto que, pese a que existan
10



problematicas territoriales en comudn, las trayectorias productivas y de organizacion
dieron cuenta de los distintos procesos que tensionan y convergen en la construccién
social del territorio. A modo de cierre, y en concordancia con las lineas tedricas
propuestas, las conclusiones y cierres interpretativos se realizaron privilegiando la

visién protagonista de los actores que conforman y dan vida a estas experiencias.
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CAPITULO |

“Siendo mdltiples las caras de la dominacién, son miltiples las
resistencias y los agentes que la protagonizan”.

Boaventura de Sousa Santos
2. Antecedentes

A lo largo de la historia, el ser humano ha ido generando diversas estrategias que le
han permitido satisfacer y dar respuesta a sus necesidades a partir de la interaccion
con los recursos naturales. Estas estrategias han implicado la creacion de sistemas de
produccién e intercambio, que se caracterizan por tener condiciones de reproduccion
especificas que recrean a su vez la estructura de relaciones sociales (Giddens, 1984).
En este sentido, se puede afirmar que la nocion de mercado como espacio de
intercambio no es homologable al sistema capitalista, sino que, como lo sefiala Melo
Lisboa (2007) “resulta indispensable distinguir entre sociedad con mercado y sociedad
de mercado” (p.380).

El mercado, como espacio de comercializacion e intercambio, representaba un lugar de
encuentro social, donde era posible articular una sociabilidad que pas6 a ser parte
fundamental de la vida de las personas. Sin embargo, la idea del mercado fue siendo
cooptada bajo una légica capitalista, que, desde una perspectiva utilitarista, impuso
una dinamica de intercambio basada en un comportamiento individualista posesivo y
descomedido, disolviendo los lazos y la naturaleza del vinculo mutuo proveniente de

las obligaciones sociales (Melo Lisboa, 2007).
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La ldgica individualista impuso un modelo de desarrollo excluyente que se apropi6é de
todos los eslabones de la cadena productiva (Produccion, distribucién y consumo),
impactando la densidad y estructura de la produccion, y por otro lado aumentando el
namero de intermediarios en el proceso de distribucion. De esta forma, no solo las
condiciones estructurales de la explotacién se han visto alteradas, sino que, a través
de esta racionalidad instrumental, se han impactado fuertemente las formas de
organizacion del trabajo, de apropiacion de la naturaleza y de relacion social (De
Sousa Santos, 2009).

Las nuevas dindmicas de producciéon fueron siendo reproducidas bajo nuevas formas
de legitimacion que se fundamentaron en la modernizacion del Sistema
Agroalimentario. Este proceso denominado Revolucién Verde, justificd la necesidad de
llevar a cabo cambios técnicos al sistema, como forma de hacer frente a necesidades
como la erradicaciéon del hambre a nivel mundial, convirtiéndolo en un asunto de
presion politica que fue impulsado por la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO) y grandes entidades financieras como el Fondo
Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) (Egea Sanchez y Egea Fernandez, 2010). Sin embargo, este objetivo
lejos de haberse cumplido ha ido profundizando las desigualdades entre los territorios,
y la tecnificacion mas que estar ligada a una emancipaciéon de la tradicion ha

significado su destruccion (De Sousa Santos, 2009).

Esta tension entre “lo tradicional” y “lo moderno” que surge a raiz de la modernizacion

de la produccion (Sevilla Guzman y Gonzalez de Molina, 1993) ha significado un

incremento y uso intensivo de energia no humana (tecnologia e insumos energéticos),

lo que no solo ha ido generando relaciones de dependencia, sino que ha ido sobre

exigiendo la tierra y agudizando las consecuencias medioambientales que dejan las

producciones masivas. Tras la necesidad de producir densamente para responder a la
13



demanda, comenzaron a utilizarse quimicos que han contaminado los territorios, 1o que
ha tenido como resultado la modificacion de la estructura y funcionamiento de los
ecosistemas, y con ello el desequilibrio de las cadenas tréficas y la pérdida de
biodiversidad (Altieri y Nicholls, 2010). Solo en Latinoamérica se consume el 9,3% de
los pesticidas usados mundialmente y se invierten alrededor de 2.700 millones de
dolares anuales en importacion de pesticidas, muchos de los cuales ya estan
prohibidos en el hemisferio norte por razones ambientales o de salud (Altieri y Nicholls,
2007).

Este proceso de modernizacién segin Sevilla Guzman y Gonzalez de Molina (1993),
ha logrado legitimar mediante la accién social la idea de que la ciencia y la tecnologia
son parte de una ética tecnocrética. Este enaltecimiento del conocimiento teérico va
configurando nuevas estructuras sociales, politicas y culturales, que, a su vez, van
legitimando y reproduciendo la promesa de “lo moderno” en donde el crecimiento y el

progreso solo es posible bajo el camino de la ciencia.

A nivel social y cultural, una de las consecuencias mas graves de esta supremacia
técnica ha resultado en que el trabajo independiente del agricultor, poseedor de
conocimientos ancestrales, se haya vuelto dependiente de ese conocimiento “técnico”
gue desconoce e invisibiliza afios de experiencia en torno a su hacer (Sevilla Guzman
y Gonzélez de Molina, 1993). De esta forma, la I6gica tecnocratica ha subvalorado los
saberes, practicas y tradiciones campesinas, destruyendo sus medios de vida y
generando un éxodo rural hacia zonas urbanas. Este proceso de legitimacién del
proyecto de modernidad ha sido analizado por Boaventura de Sousa Santos (2009,
2010) y catalogado como la “monocultura del saber”. Bajo esta monocultura del saber,
ideas como el crecimiento econémico y el progreso, aparecen como objetivos que son
incuestionables, y en donde la productividad aparece como criterio indispensable que
justifica y se corresponde a dichos objetivos. Este criterio ha modificado y transformado
14



la relacion del hombre con la naturaleza y el trabajo humano como tal, donde ambos

son entendidos en términos de su capacidad de ser rentables y productivos.

Tal como lo plantea Sevilla Guzméan y Gonzéalez de Molina (1993), la concepcion de la
ciencia moderna como criterio Unico de verdad, solo visibiliza y valida todo aquello que
este dentro de sus parametros. Lo anterior ha llevado a una exclusion de otras formas
alternas de conocimiento, considerdndolas como incultas, atrasadas e ignorantes. De
esta forma, se ha ido reproduciendo y legitimando dicotomias que homologan lo
tradicional con conceptos de subdesarrollo, simple y obsoleto, frente a lo moderno,
complejo y desarrollado.

El impulso y avance de esta logica tecnocratica orientada por criterios de rentabilidad,
se ha ido materializando en planes y politicas que se han orientado a un desarrollo
empresarial de la agricultura, favoreciendo solo a aquellos sectores capaces de
alinearse con dicha logica y excluyendo a otros con menor capacidad productiva. Al
respecto, se puede afirmar que el proceso de modernizacion de la agricultura en
Latinoamérica ha estado marcado por la desigualdad y el aumento de la inequidad
socioecondmica. Todo esto ha impactado fuertemente a los pequefios agricultores, o
gue ha llevado a la ya mencionada migracion campo — ciudad, a una competencia por
la tierra y el agua, que ademas ha ido de la mano de un proceso de concentracion de
la produccion (CEPAL, 2014).

El desplazamiento y marginalizaciéon de estos saberes y practicas locales se ha ido
profundizando a medida que esta logica racionalista ha ido imponiendo soluciones
homogenizantes y estandarizadas ajenas al entorno y sus necesidades. Sin embargo,
desde esta ausencia y marginacion, se han articulado dialogos que reivindican y

valorizan los saberes tradicionales bajo formas horizontales de aprendizaje. Estos

15



didlogos de saberes reintegran saberes subyugados que resignifican identidades y que

se van conformando como una resistencia a la cultura dominante (Leff, 2014).

Resulta importante destacar y visibilizar la importancia que histéricamente ha tenido la
Agricultura familiar en la preservacion, transmision y conservacion de experiencias,
saberes-conocimientos que implican el ser-hacer campesino, no tan solo como una
practica productiva, sino como una cultura heterogénea. Esta Agri-cultura (Giraldo,
2013) se entiende como una forma de habitar y de relacionarse con la naturaleza,
donde interactian y confluyen consideraciones afectivas, estéticas y simbdlicas que se
reproducen a través de practicas capaces de construir y permanecer. La recuperacion
y reivindicacion de la practica agricola con la cultura y la construccion de
conocimientos tiene sentido en un escenario de degradacion ambiental y erosién
cultural. Esta recuperacion de la biodiversidad es y pasa necesariamente por un

proceso colectivo que surge del hacer del campesino — indigena.

Dentro del escenario antes descrito, la agroecologia emerge como enfoque,
movimiento y accién que entra en didlogo con estos saberes, reconociendo la
existencia de formas alternas que son capaces de velar por las necesidades y
capacidades de campesinos y campesinas. En efecto, la agroecologia se sitia desde
una epistemologia critica que cuestiona el pensamiento industrializador capitalista,
proponiendo un paradigma alternativo de desarrollo rural. Desde esa perspectiva, la
agroecologia plantea mediante un discurso transformador, formas de accién social
colectivas capaces de articular estrategias de desarrollo participativo donde se
impulsan alternativas de produccién y comercializacién que logran dar respuesta a la
crisis ecolégica y social que atraviesan los territorios (Sevilla Guzman y Soler, 2012).
Estas estrategias se sustentan en principios de cooperacion, reciprocidad y respeto por
la naturaleza y el trabajo, las que se expresan y concretan en nuevas formas de
articulacion entre produccion y consumo alimentario (Goodman y Dupuis, 2002).
16



Precisamente, una de las estrategias de comercializacion ligada a la transformacién del
sistema agroalimentario son los canales cortos de comercializacién. Estos podrian
interpretarse como resistencias colectivas de agricultores y agricultoras, que buscan
redefinir las redes de abastecimiento alimentario a través de la organizacién de
espacios que respeten y pongan en valor practicas de base agroecoldgica, asi como
de las capacidades del territorio y sus actores. De este modo, la configuracion de estas
alternativas por parte de productoras y productoras constituyen no solo un proceso
econdmico, sino que también politico, social y cultural capaz de representar pequefios
brotes y alternativas frente al ya histérico problema de precariedad que enfrenta la

pequefa agricultura.

2.1. Contexto nacional

Chile no ha estado exento del proceso de modernizacién y en las Ultimas décadas la
agricultura se ha ido transformando y ha pasado a constituir un pilar importante del
desarrollo econdmico del pais. Esto se explica en gran parte por los lineamientos
politicos que se han llevado a cabo, donde ha prevalecido un enfoque empresarial que
ha priorizado valores como la rentabilidad y competitividad del sector agropecuario?. Lo
anterior ha significado enfocar la produccion en términos de su insercidon en los
mercados internacionales, lo cual implica generar una oferta, y con ello, un modelo
productivo que sea capaz de producir densamente y responder a la creciente

demanda. Si bien a nivel pais esto ha conducido al aumento del PIB3 también ha

2 Esto puede verse claramente reflejado en el incremento de las exportaciones de frutas, hortalizas, vino,
semillas, carnes y lacteos que arrojo el censo Agropecuario del afio 2007, donde las exportaciones
pasaron de US$4.270 en el 1997 a USS$ 11.003 millones de ddlares el afio 2007 (INE CENSO Agropecuario
1997-2007).
3 EIl PIB silvoagropecuario tuvo un aumento del orden del 64% entre los afios 1997-2007 (INE, 2007).
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significado un gran desafio para los pequefios productores, quienes representan el
34% de las explotaciones del pais y un 10% del Valor Bruto de Produccién

Silvoagropecuaria (INE, 2007).

La definicion de lo que se entiende por agricultura familiar en nuestro pais se ha
establecido mediante acuerdos internacionales con organismos especializados como la

FAO y se entiende como:

“Una forma de organizar, la produccion agricola y silvicola, asi como la pesca, el
pastoreo y la acuicultura, que es gestionada y dirigida por una familia y que en su
mayor parte depende de mano de obra familiar, tanto de mujeres como de hombres.
La familia y la explotacién estan vinculadas, co-evolucionan y combinan funciones

econdmicas, ambientales, reproductivas, sociales y culturales” (FAO, 2014, p.26).

A nivel de politica publica, las lineas de trabajo en torno a la pequefia agricultura han
sido dirigidas y gestionadas por el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP),
organismo dependiente del Ministerio de Agricultura. Estas lineas de trabajo han tenido
diferentes ténicas y énfasis a través de los afios, donde se han visto enfrentadas
diferentes posiciones en lo que respecta al trato y mirada con que se concibe la
agricultura campesina. Resumidamente, se han caracterizado por tres posturas, una
mas conservadora y en donde la agricultura familiar no se considera viable,
promoviendo la transicién hacia otros sectores sociales y actividades econémicas. Una
segunda linea en donde se propone proteger a los pequefios agricultores mediante la
implementacién de politicas de precio y subsidio, a manera de contrarrestar la fuerte
competencia de los mercados internacionales. Y, por ultimo, una tercera postura donde
se considera que ciertos sectores dentro de la agricultura campesina son viables, por lo
que resulta necesario apoyarlos para aumentar su productividad y competitividad
(Berdegué, 2014).
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Estas lineas a pesar de tener matices entre si comparten una vision gue concibe a la
agricultura Unicamente en su dimension econémico - productiva, olvidando que en su
hacer convergen y se reproducen practicas, costumbres y tradiciones que configuran
una cultura propia y heterogénea. Este enfoque exdgeno y sectorial que encuentra sus
bases en el proyecto modernizador fue despojando al territorio rural, priorizando una
visién productivista que ha estado caracterizada principalmente por la mecanizacion e

industrializacién de los procesos agrarios.

La transformaciéon de la estructura y funcionamiento de los sistemas productivos ha
profundizado las asimetrias entre grandes y pequefios productores, incrementando sus
niveles de dependencia e impactando fuertemente a la agricultura familiar. Por otro
lado, la concentracién de la poblacién en centros urbanos, el acelerado crecimiento
demografico y el cambio en los patrones de producciéon - consumo han puesto mayor
presién en los recursos haturales, generando graves consecuencias medioambientales
que se traducen en el deterioro progresivo del suelo agricola, perdida de la fertilidad y
desertificacion (OCDE-CEPAL, 2005). Lo anterior, ha planteado importantes desafios a
los pequefios productores y productoras, sobre todo en materia de la produccién y

distribucion de sus productos.

Los desafios productivos y de comercializacion que deben enfrentar campesinos y
campesinas, guardan relacion con ser capaces de insertarse en un mercado donde la
produccion agricola se encuentra altamente tecnificada y en donde el uso de pesticidas
pareciera ser la salida para responder a la creciente demanda. En ese sentido, la
intensificacion y escalamiento de la produccibn ha facilitado la entrada de
intermediarios, distribuidores y minoristas, lo que ha dado pie a cadenas de
comercializacion cada vez mas largas, resultando en un distanciamiento del mundo
campesino respecto del consumidor. Al igual como ocurrié a nivel mundial, para
muchos de los pequefios agricultores, el modelo de crecimiento y desarrollo econémico
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se ha dado de manera excluyente, ya que su capacidad financiera, de mano de obra y
su escala productiva, no hacen posible su inclusién en el modelo extractivista-

exportador.

Desde la politica publica y los organismos técnicos del Estado, se han ido
construyendo estrategias que han buscado “modernizar” e inyectar recursos técnicos y
financieros que permitan a los pequefos agricultores insertarse en el mercado
internacional. Esta politica guarda relacion también con los lineamientos que desde la
FAO se dictaron y que llamaron en algin momento a la modernizacion del campo en

pos del progreso y de la erradicacién del hambre (FAO, 2009).

La incapacidad de los pequefios agricultores de insertarse en este flujo altamente
competitivo ha llevado a que decidan emprender otros rumbos, lo que se ha traducido
en un incremento progresivo de las escalas de produccion y con ello, a una
concentracion de la propiedad. Traducido en cifras, el VII Censo Silvoagropecuario
nos muestra que a nivel pais la disminucién de las explotaciones pertenecientes a la
agricultura familiar llegé al 6,4%, siendo la Region Metropolitana, de Valparaiso, de
O’Higgins y de Coquimbo algunas de las mas perjudicadas con un -23,3%, -18,3%, -
16,5%, -14,6% respectivamente (INE, 2007). Esta légica que ha priorizado la
tecnificacion de la agricultura ha resultado en la pérdida de superficie dedicada al
cultivo, la cual ha disminuido un 7%, al igual que las praderas naturales -21% y los
terrenos de barbecho -20,3%, dando cuenta del proceso de intensificacion y

modernizacion productiva.

A nivel regional el aporte del PIB silvoagropecuario representé un 10,4% el 2016
(ODEPA, 2018) y la actividad agricola aport6 a la ocupacion en un 8,8% del total pais.
Se puede ver ademas que existe un fuerte predominio de explotaciones con un tamafio

inferior a 20 ha, que concentra el 80,7% del total de las explotaciones, esto equivale
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Unicamente al 4,02% del total de la superficie explotada. Caso contrario ocurre en las
explotaciones de méas de 100 ha, donde el numero de explotaciones representa el
7,7% del total de estas, pero inversamente explica el 89,72% de la superficie explotada
(ODEPA, 2018).

La evidente marginalizacion de los pequefios productores después de dos décadas de
intensificacion y modernizacion productiva, junto con impactar negativamente en la
insercidn de la agricultura familiar en el mercado, ha provocado ademas una profunda
desvinculacion de los procesos de produccion y consumo, generando nuevas
interrogantes y lineas de trabajo que necesitan ser abordadas. En la comprension de
que la asimetria entre la gran agricultura y la agricultura de pequefa escala han
profundizado las brechas econdmicas y sociales, es que surge un nuevo modelo de
concebir los sistemas productivos, donde la sostenibilidad y la asociatividad pasan a

ser conceptos claves en torno al trabajo con la pequefia agricultura.

Desde el reconocimiento de la asimetria entre la agricultura familiar y el agronegocio,
INDAP ha dado un guifio en los ultimos afios en relacién con intentar resolver el
problema de la comercializacion de la pequefia agricultura y ha desarrollado
lineamientos que se han centrado en generar instancias e iniciativas que pongan en
valor la escala local. Bajo ese principio, es que surge la creacion de espacios de venta
directa como los Mercados Campesinos, las Red de Tiendas Mundo Rural y
complementariamente a través de la agregacién de valor a los productos mediante el
Sello Manos Campesinas. Con ello, Indap se ha orientado a “ampliar y mejorar las
condiciones de acceso de la agricultura familiar usuaria a los mercados locales,
regionales, nacionales e internacionales, promoviendo productos tradicionales y
diferenciados de alta calidad y buscando un acercamiento entre el productor y el
consumidor final” (INDAP, 2014, p.57).
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En concordancia con una linea que busca poner en valor la escala local, el Programa
de Desarrollo Local (PRODESAL), desde una impronta mas territorial y en coordinacién
con los municipios, ha sido de gran relevancia para los pequefios productores en
materia de asesoria técnica para lograr transitar hacia sistemas productivos mas
sostenibles y acordes a sus capacidades. En los Ultimos afios, y como parte del plan
de mejorar el problema de la comercializacion, se ha comenzado a trabajar bajo el
Acuerdo de Producciéon Limpia y Sustentable, el cual busca promover practicas y
manejos ambientalmente sustentables, tratando de dejar atrds el uso de pesticidas
(ODEPA, 2016).

No obstante, pese a los esfuerzos mencionados, estas lineas de trabajo en torno a una
agricultura mas sustentable se siguen encontrando en el marco de una politica publica
orientada al mercado global, por lo que sus ldogicas y formas de trabajo,
mayoritariamente, siguen respondiendo a esta visidn que no es acorde a la realidad de
la agricultura familiar, sino mas bien a las de la agroindustria. Lo anterior queda de
manifiesto cuando su éxito se mide en el porcentaje de insercion que esta logra en
mercados mas dinamicos (exportacién, agroindustria), no cuestionando un modelo de
desarrollo, sino que subordinando a los pequefios agricultores al capital como forma de

solucionar las dificultades a las cuales se ven enfrentados (Martinez et al., 2017).
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3. Problematizacion

En América Latina, la produccién campesina canaliza la mayoria de los alimentos
consumidos en el mundo (FAO, 2012; FAO, 2014). En Chile, como se mencioné
anteriormente, el tratamiento de la politica publica hacia la agricultura familiar
campesina ha tendido a seguir un ideal normativo, lo que ha impedido conocerla en su
realidad empirica (Berdegué, 2014). Esta visibn centralista y homogenizante se
expresa finalmente en politicas de corte asistencial que no promueven la autonomia,

sino que privilegian la especializacion sobre la diversificacion productiva.

Llama la atencién lo escasamente estudiadas que han sido las practicas productivas y
organizativas de la agricultura familiar en nuestro pais, considerando que un 92% de su
produccién se orienta al mercado interno (INE, 2007), lo que confirma su importante rol
tanto en materia de seguridad como de soberania alimentaria. Lo anterior devela que
pese esfuerzos concretos y dispersos, el desarrollo y promocion de una agricultura
mas sustentable, se sigue pensando desde lo “meramente productivo” priorizando una
mirada sectorial y segregada, no integrando aspectos de orden social, cultural e
historicos. Este sesgo y principio ordenador que ha gobernado la produccién, la
distribucion y el consumo de alimentos ha generado altos costos para la reproduccién
social campesina (Van der Ploeg, 2010), lo que a su vez ha sido el motor que ha
movilizado e incrementado el nimero de organizaciones que buscan hacer frente a la

consolidacion del proceso de globalizacién®.

4 Aqui es posible encontrarse con organizaciones de distinto indole, pero que comparten como objetivo
comun, la necesidad de construir desarrollo rural desde las bases, teniendo en cuenta valores de
sustentabilidad en lo social, econdmico, ecolédgico y cultural. Entre estas organizaciones estan la
Asociacion de Mujeres Rurales e Indigenas (ANAMURI), el Movimiento Unitario Campesino y Etnias de
Chile (MUCECH) y la histérica Confederacion Nacional Sindical Campesina y del Agro “Ranquil”.
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Ante el escenario de monopolizacion del sistema agroalimentario, la agricultura familiar
ha buscado alternativas que le permitan diferenciarse de la légica de produccién y
distribucion de la agroindustria, trabajando desde una propuesta que ponga en valor
los conocimientos y capacidades locales. Estas alternativas configuran un modo de
ser-hacer que intenta recuperar la soberania y autonomia campesina a través de la
puesta en practica de una agricultura mas sustentable que, mediante formas
divergentes de hacer y pensar, es capaz de reapropiarse de técnicas y saberes que
histéricamente han resultado sustentables y arménicas con el territorio. En palabras de
Raynolds (2000), estas fuerzas se orientan a crear una sociedad ecolégica y
socialmente mas justa, en donde el sistema de produccion del alimento no favorezca la
desigualdad, sino que, por el contrario, promueva la construccién de una vida en en

conexion con el agroecosistema.

El presente estudio tuvo su anclaje en la Region de Valparaiso, dénde tal como ocurre
a nivel nacional, existe una tendencia a reproducir la légica econdmica extractivista
(Saravia, Carroza y Cid, 2018). Sin embargo, pese a la innegable influencia de esta
l6gica dominante, es posible encontrar pequefios brotes de resistencia donde
productores y productoras disputan, a través de sus practicas productivas y de
comercializacién el modelo del agronegocio (Jara, 2019). En ese contexto, esta
investigacion se interesd en abordar los procesos de produccién y organizacion que
subyacen a las ferias de productores y productoras organicos y/o agroecolégicos,
como parte de una expresion que encarna una resistencia donde se articulan
dinamicas que buscan construir desde una alteridad. Bajo ese cometido, es que
durante la segunda mitad del afio 2018 y todo el 2019, el trabajo se enfocd en conocer
las ferias Ecoviva y Mercados Campesinos, las que agrupan a diversos productores y
productoras de distintas localidades de la region que han decidido producir bajo los

principios de la agroecologia.
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La agroecologia surge precisamente como movimiento y practica que propone un
nuevo enfoque de desarrollo agricola y rural, el cual apoya, reivindica y trabaja bajo
una perspectiva critica y transformadora, que cuestiona no solo el orden productivo,
sino que sus dimensiones sociales, econdémicas y culturales (Altieri y Nicholls, 2010).
Estas estrategias se piensan desde y para el territorio, enfocAndose en las
necesidades-capacidades que desde él surgen, reconstruyendo lo que se entiende por
ciencia, y revalorizando saberes y practicas en pos de volver a una soberania

alimentaria y recuperacién de la biodiversidad.

Desde una dimensién mas cultural, la agroecologia ha buscado también dialogar y
rescatar saberes y experiencias ancestrales que han sido invisibilizados por la
agricultura convencional (Toledo, 1993). En esa blUsqueda, han surgido practicas de
produccién, organizacién y distribucion que intentan mejorar la calidad de vida de
pequefios productores agricolas, mediante la implementacién de estrategias de
subsistencia que promocionan tecnologias de bajo insumo y costo, devolviéndole la
autonomia a los productores y sumando valor agregado a aquello que es producido. La
aplicacion de estos principios y métodos agroecoldgicos ha demostrado ser muy
positiva para los pequefios agricultores, logrando estabilizar la produccion mediante la
diversificacion, mejorando las dietas y los ingresos, y conservando la base de recursos
naturales y la biodiversidad (Altieri y Nicholls, 2010). En ese sentido, como parte de la
descripcion de los procesos productivos que llevan a cabo los productores y
productoras de la feria Ecoviva y los Mercados Campesinos, se buscé también
caracterizar sus trayectorias de produccion, a modo de reflejar la transicion de un
sistema convencional con uso de pesticidas a otro basado en principios

agroecoldgicos.

La emergencia de experiencias como las ferias de productores en el centro urbano de
la ciudad de Valpaiso, cobra mas sentido en un escenario donde la visién y
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comprension de lo campesino ha estado subordinado al sistema capitalista, omitiendo
su capacidad de desplegar sus propias estrategias para ser protagonistas y actores
activos en la construcciéon de su desarrollo (Long, 2007). De acuerdo con Razeto
(1993), la busqueda de estos espacios que se oponen a los valores dominantes del
individualismo y de la competencia, sugiere y nos habla de un malestar que es capaz
de ser materializado en préacticas concretas que intentan corregir la exclusion e

inequidad distributiva reproducida por el modelo capitalista de mercado.

La feria, en particular, corresponde a una de las estrategias de distribucion que
intentan redefinir la cadena agroalimentaria bajo lo que se ha definido como canales
cortos de comercializacion (en adelante CCC). Estos han sido descritos desde la
agroecologia como formas de circulacion agroalimentaria que solo tienen una o
ninguna figura intermediaria entre produccién y consumo. Precisamente, una de las
caracteristicas principales de estos canales tiene que ver con eliminar la intermediacion
en lo que refiere a las etapas de produccién -consumo, a fin de generar una relaciéon de
proximidad entre productores y consumidores (Lopez Garcia, 2012). Complementaria a
esa definicion, Renting et al. (2003) plantean que los canales cortos de circulacién
alimentaria se caracterizan por las interrelaciones entre actores que estan directamente
implicados en la produccion, transformacion, distribucion y consumo de nuevos

alimentos.

El acortamiento de la cadena de intermediacion no solo se traduce, ni se ha entendido
en términos de reduccion de distancias fisico-espaciales, sino que también del vinculo
social (Parker, 2005; Rosset y Martinez-Torres, 2014) entre productores -
consumidores. Desde esta perspectiva, algunos autores plantean que los circuitos
cortos contribuyen a una proximidad en lo social y cultural. Esto seria posible ya que
existirian valores compartidos en torno a los procesos productivos que caracterizan a
los productos que circulan en este tipo de circuitos (Soler Montiel y Calle Collado,
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2010). En base a todo lo anterior, se plantea ademas que, al existir este acercamiento
entre el productor y el consumidor, estos Ultimos se volverian mas conscientes de la
cadena de productiva que atraviesan los productos antes de llegar a ser consumidos
(La Trobe, 2002). En ese sentido, los CCC plantean también un nuevo modelo de
participacién, en cuanto a que apelan a mantener una relacibn mas cercana en
términos de proximidad social con el consumidor, orientdndose a un trato mas

personalizado basado en la confianza, donde ambas partes saldrian favorecidas.

Las experiencias que han sido estudiadas en el hemisferio norte hablan de un proceso
donde son los consumidores los que principalmente se han asociado para buscar
estrategias colectivas que intenten resolver la problematica que representa acceder a
una alimentacion de calidad. En Latinoamérica, la emergencia de canales cortos de
comercializacion ha ido en aumento y se ha vinculado al patrimonio local y cultural,
como también a la conservacion de la biodiversidad, estando mas ligada a una
necesidad de los productores, a la defensa de la cultura agricola y sus territorios
(CEPAL, 2014).

En cuanto a su materializacién, los CCC han asumido diversas formas organizativas,
gue tienen como punto en comun la configuracién de nuevas relaciones de intercambio
a partir del encuentro entre productores y consumidores. Dentro de las experiencias de
canales cortos, es posible encontrar la venta de canastas online, tiendas
especializadas, venta en el mismo predio y la creacion ferias y mercados de
productores que apuestan por la revalorizacion de la cultura y sus recursos enddégenos
(Leff, 2001). Segun Soler Montiel y Calle Collado (2010), las caracteristicas que
asumen las distintas modalidades de canales cortos de comercializacién pueden ser
clasificadas considerando las relaciones y dinAmicas de intercambio, lo cual tendria
relacion directa con el tipo y el tamafio de mercado que en ellos se construye. Desde
este punto de vista, cada tipologia de CCC articularia un tipo e intensidad de
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cooperacion, asi como también, un tipo y grado de accion colectiva propia de la

participacion en dicho canal.

Bajo la clasificacion de Soler Montiel y Calle Collado (2010), las ferias y mercados de
productores se sitlan como una estrategia de comercializacion capaz de generar un
mercado significativo, donde a través de la cooperacion y organizacion colectiva se
construye una estrategia capaz de resolver necesidades de productores vy
consumidores. Desde esta perspectiva, el acto de produccion y comercializacion es
comprendido mas alla de sus implicancias econémicas, entendiéndolos como parte de
un proceso politico y social que conlleva el desarrollo de instituciones y practicas
alternas a la l6gica mercantil hegemonica. En ese sentido, estas experiencias pueden
ser también comprendidas en términos de lo que propone la Economia Social, donde
son los propios actores que mediante la produccién-reproduccién de lbgicas,
estructuras y politicas basadas en la cooperacién y solidaridad, van configurando

formas de vivir que garanticen la reproduccién ampliada de la vida (Pastore, 2011).

Para los productores familiares, los CCC han significado una nueva oportunidad de
insertarse en el mercado, permitiéndoles acceder a mejores precios en la medida que
al no existir intermediarios, las necesidades de incurrir en gastos de transporte se
reducen considerablemente, como también la necesidad de envolver sus productos
industrialmente. Esto ha generado a su vez un fuerte impacto ambiental, ya que por un
lado hay un menor gasto energético y por otro existe un fomento de la diversificacion
productiva, lo que ha contribuido a la conservacién de paisajes agrarios heterogéneos
y al desarrollo de una producciéon sustentable (Egea-Fernandez y Egea-Sanchez,
2010).

La emergencia de estos canales de comercializacion ha obedecido a la articulacién de

distintos agentes, pero el éxito y permanencia de las iniciativas muchas veces parece
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estar dado por el apoyo y promocion brindados por alianzas publico-privadas. En ese
aspecto, el rol desempefiado por los gobiernos locales y el sector publico resulta
fundamental y necesario para la consolidacién y sostenibilidad de estas (INDAP,
2015b). A partir de dichos antecedentes, como parte de los objetivos que se plantearon
en este estudio, se describiran también los alcances que ha tenido el rol del Estado en
la consolidacion de las ferias estudiadas como estrategia de comercializacion de

productores y productoras organicos y/o agroecoldgicos.

Las experiencias latinoamericanas develan que el rol que puedan cumplir agentes
locales ya sea el municipio o juntas de vecinos para la gestién de un espacio seguro de
venta para los productores, hace posible garantizar y promover estas instancias bajo el
respaldo de una politica de largo plazo independiente de voluntades personales
(Lacroix y Cheng, 2014; Devissher y Elias, 2014). Este rol ha demostrado ser
importante no tan solo para la gestion del espacio, sino también para educar, informar
y difundir este tipo de iniciativas en la comunidad (Cuellar Padilla & Vara Sanchez,
2011).

Dentro de las iniciativas latinoamericanas destacan notoriamente el alcance de
experiencias como las Ferias Francas en Argentina, las Bioferias en PerU, las Ferias
urbanas en Cuba y los mercados ecolégicos en México y Ecuador (CEPAL, 2014). En
la mayoria de estas instancias, la creacién y consolidacion de estos espacios de
comercializaciéon ha ido ademas de la mano de una propuesta donde existe un fuerte
arraigo local y una légica de reciprocidad horizontal (Laville, 2009; Caballero et al 2010;
Lacroix y Cheng, 2014; Devissher y Elias, 2014; Roldan et al, 2018). Asimismo, dichas
investigaciones destacan el énfasis que estas experiencias han puesto en el rescate de
practicas/saberes de cultivo ancestrales, dado el fuerte componente étnico e identitario
presente entre quienes las conforman. Estos saberes, al descansar en una
cosmovision de mundo radicalmente distinta a la propuesta capitalista, van forjando
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espacios donde se construyen formas alternas de organizacion y trabajo (Caballero et
al, 2010). Por consiguiente, y ante la falta de conocimiento empirico que existe a nivel
local, se consideré también relevante identificar en esta investigacibn como durante el
proceso productivo y de comercializacion los productores y productoras de la Feria
Ecoviva y Mercados Campesinos visibilizan y reconocen saberes que les permiten
recuperar su autonomia y enlazar sus trayectorias de vida con su saber-hacer

campesino.

Una caracteristica que define el funcionamiento y éxito de las experiencias
mencionadas en Latinoamérica es que en ellas habitualmente estan involucradas
organizaciones rurales que han sido capaces de organizar y unificar sus demandas. La
existencia de esta organizacion previa garantiza que posteriormente se den dinamicas
que permitan la creacion de una estructura basica capaz de establecer mecanismos de
coordinacién y funcionamiento (Lacroix y Cheng, 2014; Devissher y Elias, 2014). Lo
anterior supone un doble desafio para la realidad chilena, donde se advierte un tejido
social mas bien débil, situacion que se replica en la baja participacion que tiene la
agricultura familiar en organizaciones relacionadas a la actividad agropecuaria (INE,
2007). Al respecto, resulta interesante detenerse en como las experiencias estudiadas
han logrado pensar colectivamente una solucion para sus problemas de

comercializacion.

En Chile, la feria como fendbmeno social y econémico ha sido estudiada por el
historiador chileno Gabriel Salazar. Este autor rescata a la feria como espacio donde,
ademas de la transaccibn econ6mica se generaba una actividad de encuentro-
liberacion social, en la que periddicamente campesinos y artesanos se organizaban y
ofrecian sus productos, ejerciendo su soberania del comercio popular (Salazar, 2003).

Desde esa perspectiva, es posible afirmar que la existencia de las ferias (al menos
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desde que se tiene registro) ha constituido un espacio que congrega lo comercial y

esferas de sociabilidad.

Actualmente, a nivel mundial es posible encontrar ferias de distinto tipo, las que frente
a la extensibn de un modelo que favorece la comercializacion de grandes
conglomerados y supermercados, representan y se constituyen como un espacio de
resistencia frente a la modernidad (Salazar, 2003). En sus expresiones mas modernas
la feria no alberga Unicamente a los productores, sino que se conforma como un lugar
heterogéneo donde conviven productores, vendedores y distribuidores, siendo dificil

distinguir entre unos y otros®.

En los dltimos afos, las ferias de venta directa han venido ganando terreno como
espacio que resuelve el histérico problema en torno a la comercializacion de los
pequefios productores, los que enfrentan condiciones desfavorables para la venta de
sus productos (INDAP, 2015b). A diferencia de lo que se entiende como una “Feria
tradicional o feria libre”, las ferias de productores se distinguen por estar casi
exclusivamente compuesta de productores que son los que al mismo tiempo cumplen
el rol de vendedores. Esta caracteristica sita a las ferias de productores dentro de lo

que se definié anteriormente como canales cortos de comercializacion.

Segun el catastro realizado por INDAP (2015b) a las formas de comercializacién de la
agricultura familiar, los canales cortos ocupan un lugar preponderante como estrategia
que permite a los pequefios agricultores resolver el problema de distribucién de sus
productos. Se estima que, del total de 316 iniciativas catastradas, las cuales involucran

a una cantidad aproximada de 13.706 agricultores, un 78% corresponde a venta directa

5 En Chile, el seguimiento de estas ferias libres se ha sistematizado en un Catastro Nacional que agrupay
caracteriza las distintas experiencias que existen a lo largo del territorio, siendo contabilizadas en un
total de 1.114 ferias para el afio 2015 (Sercotec,2016).
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y el 22% restante a venta directa con intermediario. Respecto a los canales de venta,
las ferias 0 mercados locales representan la estrategia de venta predominante con un
27% del total de iniciativas, seguido por la venta directa en el predio con un 17% y en

tercer lugar la venta en Ferias costumbristas con un 11% (INDAP, 2015b).

Los mercados campesinos/ferias de venta directa son espacios de comercializacion
gue se sitlan periddicamente en un determinado lugar, donde productores y
productoras ofrecen sus productos directamente a los consumidores. Estos mercados
pueden ser producto de la organizacion de los mismos productores, o bien, gestionado
por un tercero que puede ser una entidad gubernamental, ONG, o los mismos
consumidores. Respecto de los consumidores, la blisqueda y demanda por productos
sanos, de temporada y que sean producidos localmente, ha puesto en relieve la
importancia del como son producidos los alimentos y sus efectos en el logro de una
nutricién equilibrada. Lo anterior, explica el surgimiento de varias iniciativas en Europa
y EE. UU, sin embargo, en el territorio nacional se explicaria mayormente por la
consolidacion y fortalecimiento de formas tradicionales — y probablemente informales-
de comercializacién (INDAP, 2015b).

En el caso de la Feria Ecoviva y los Mercados Campesinos, su surgimiento guarda
relacion con procesos que intentan trabajar desde la relocalizacion y contextualizacién
del sistema agroalimentario, que ya sea desde lo organico o lo que se entiende como
“produccion limpia”, buscan recuperar la soberania y autonomia de los pequefios
agricultores. En este sentido, se comparten elementos comunes como, la orientacion
hacia una agricultura mas sustentable, la priorizacion de la comercializacién directa con
énfasis en lo local y el uso del espacio publico, pero que finalmente se manifiestan en
procesos y proyectos particulares, asumiendo trayectorias y dinAmicas heterogéneas.
Uno de los elementos divergentes en ambas experiencias, guarda relacion con
procesos de organizacién que implican poner en practica formas de pensar, hacer y
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gestionar los espacios por parte de productores y productoras. La articulacion de estos
espacios por parte de los mismos productores requiere, por un lado, un nivel de
organizacién — coordinacion, que pueda ser capaz de concretarse en la realizacién de
una accion colectiva que tiene como desafio coordinar y responder a las necesidades
gque como sector los aquejan. Este es el caso de la Feria Ecoviva que tiene una raiz y
desarrollo basado en la autogestién, a diferencia de los recientemente creados
Mercados Campesinos, donde existe una contraparte institucional que gestiona,

coordina y financia su implementacion®.

Teniendo presente los puntos donde convergen y se separan ambas experiencias de
comercializacion, y en un escenario donde la creciente exclusiébn generada tras la
liberalizacion y globalizacién de los mercados ha profundizado las asimetrias y
aumentado la dependencia de agricultores familiares, resulta interesante ver como la
feria como espacio de comercializacién, promueve la vinculacién y organizacién de
productores individuales. Desde esa perspectiva, las ferias de productores se
constituyen como una instancia que permite el reposicionamiento y valorizacién de la
agricultura familiar campesina, asi como de formas productivas y de organizacién que
confrontan y coexisten con los valores hegeménicos del mercado. En ese entendido,
esta investigacion se plantea indagar y comprender las estrategias que han utilizado
las Ferias- Mercados Campesinos en su conformacion como espacio de resistencia e
inclusion, que, en su naturaleza local y cotidiana, hacen frente a procesos de
homogenizacién agricola y alimentaria, conformandose como un fenémeno social,

cultural y econémico.

6 Este acompafiamiento resulta muy importante para los productores que no se encuentran organizados,
ya que les permite tener acceso a otros elementos que complementan sus conocimientos, a través de
capacitaciones relativas a la reglamentacion vigente, la higiene de los alimentos, técnicas de promocién y
comunicacion, las que son capacidades necesarias por desarrollar par el éxito de estas iniciativas (Fuente
guia mercados Campesinos)
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En base a la problematizacion que ha sido planteada, la presente investigacion ha

definido las siguientes preguntas orientadoras:
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4. Preguntas orientadoras

La pregunta central que guio la presente investigacion fue:

¢ Qué procesos productivos y organizativos subyacen a la construccion de la feria

como estrategia de comercializacion de pequefios productores y productoras?

Esta pregunta parte de la hipétesis que detrds de la eleccibn de un determinado
circuito de comercializacion se articula una estrategia productiva que intenta
diferenciarse de las logicas hegemodnicas de produccion. En concordancia, las
productoras y productores buscarian canales de distribucion alternativos que les
permitan poner en valor la forma y escala en la que estos alimentos fueron producidos.
Para ello, se recurriria ademas a dinamicas de organizacién que privilegiarian sistemas
de valores vinculados a la solidaridad y reciprocidad, los que permitirian sustentar y dar

vida a estos espacios.
En consecuencia, se abord6 una serie de preguntas especificas:

¢ Cudles son las principales caracteristicas que definen e identifican a la ferias de

productores?

¢,Coémo las préacticas productivas y de organizacidn organica- agroecoldgica reconocen

y reproducen el conocimiento local?

¢,De qué manera se articulan los procesos de organizacién respecto al uso de la Feria

como canal corto de comercializacion?

¢, Qué procesos paralelos se articulan en relacién con el uso de la Feria como

estrategia de comercializacion?

¢,Cudl es el rol del Estado en la consolidacion de la feria como estrategia de
comercializacién?
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5. Objetivos

5.1. Objetivo General:

Describir los procesos de produccién y organizacién que se articulan respecto al uso
de la Feria como canal corto de comercializacion de experiencias organicas Yy/o

agroecoldgicas.

5.2. Objetivos Especificos:

1. Caracterizar la Feria Ecoviva y los Mercados Campesinos de Valparaiso en
base a dimensiones estructurales, rubros comercializados, sistemas
productivos, perfil de productores, certificacion, etc.

2. Describir los procesos y trayectorias de organizacion de la Feria Ecoviva y
Mercados Campesinos como estrategia de comercializacion.

3. Identificar los saberes campesinos que se reconocen durante el proceso
productivo y de comercializacion.

4. Describir como los productores perciben que el Estado ha contribuido (o no) al
desarrollo de la Feria como canal corto de comercializacién de productores

organicos y/o agroecoldgicos.
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6. Justificacion

La realizacion de esta investigacién busca comprender y visibilizar las dinAmicas que
se articulan en torno a la configuracién de las Ferias de venta directa como estrategia
de comercializacion, con el objeto de potenciar y contribuir al desarrollo de estas
iniciativas en la region y el pais. En este sentido, la sistematizacion y visibilizaciéon de la
experiencia de los productores en el uso de la Feria como estrategia de
comercializacion de productos limpios, organicos y/o agroecoldgicos, puede aportar a
dimensionar la importancia de estos canales en la conservacion de la biodiversidad y
soberania alimentaria, como igualmente, de los procesos de organizacién que
subyacen y recrean espacios de resistencia que trabajan desde sus propias logicas y
acorde a su contexto cultural, econémico y geogréfico. Con ello, se espera poder
favorecer la discusion sobre todas aquellas experiencias que representan vias
alternativas que buscan, desde la accién colectiva, construir una propuesta capaz de

rearticular y recuperar lo local.

La visibilizacién de la transformacién de los procesos productivos y organizativos que
se llevan a cabo en estos espacios de comercializacidon e intercambio, nos permiten
ademas dar cuenta de como se van construyendo estrategias y dinamicas que, a
través de la practica y/o el discurso, van expresando y reivindicando luchas y
demandas campesinas (Kay, 2016). En ese sentido, el reconocimiento de formas
alternativas al modelo dominante es también necesaria para recuperar aquellos
saberes y conocimientos que han sido marginados de sus territorios, permitiéndole a

productores y productoras la recuperacion de su autonomia

En esa misma linea, se espera que esta investigacién sea un aporte a la politica de

desarrollo rural con enfoque territorial, ya que permite conocer las especificidades de

37



aguellos campesinos, productores y agricultores familiares que han decidido cambiar
sus formas de producir y distribuir ante un escenario de total adversidad y precariedad.
El (re) conocimiento y acercamiento a sus realidades, permite una mejor planificacion y
disefio de instrumentos e iniciativas que estén acorde a las necesidades del territorio y
su gente, visualizando la alimentaciébn ya no como una mercancia, sino como un

derecho de los pueblos a ejercer su soberania alimentaria.

Asimismo, se espera poder identificar a través de la descripcion de las préacticas
productivas, el camino recorrido y por recorrer de la agricultura de base agroecolégica.
A partir de lo anterior, se espera poder contribuir al disefio y planificacion de una
politica publica mas pertinente a las necesidades y problematicas que enfrenta la

agricultura familiar campesina.
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CAPITULO Il

7. Marco referencial

La construccion del presente marco referencial se hizo teniendo en cuenta que existe
una racionalidad dominante que permea y afecta la realidad a nivel epistémico, social,
cultural, territorial y econémico. En ese entendido, la feria y los procesos que la
subyacen, son comprendidos a partir precisamente de los efectos que esta l4gica
hegemonica ha tenido en las dimensiones antes mencionadas. Conforme a ello, las
teorias aqui expuestas guardan relacién con reconocer las formas de reproduccion de
esta racionalidad y visibilizar aquellas practicas y dinAmicas que buscan construir

alternativas desde valores que cuestionan al modelo imperante.

Desde el reconocimiento de esa hegemonia, las principales lineas teéricas que se

presentaran se pueden clasificar en tres grandes areas:

1. Epistémica: Dentro de esta linea se intentara exponer como la existencia de una
hegemonia epistémica invalida otras formas de ser-hacer, lo que se traduce, entre
otras cosas, en la homogenizacion y estandarizacién de procesos agricolas que
han llevado a la desaparicién de especies y variedades nativas de flora y fauna.
Esta alteracién de los sistemas agricolas también ha tenido un impacto cultural,
en la medida que ha invisibilizado y destruido conocimiento tradicional que ha sido
producto de la interaccién del hombre con la naturaleza. Como contrapropuesta,
se describira cémo la emergencia de la agroecologia ha sido capaz de recuperar
estos saberes desde un enfoque pluralista que integra desde una mirada holistica

y sistémica las complejas interrelaciones de la realidad (Sevilla y Soler, 2012).
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2. Econdmica: Como parte de esta linea, se desarrollara la propuesta de la
Economia Solidaria como eje tedrico que comprende la racionalidad occidental
como una légica que limita la comprensién y aprehension de otras formas de
vivenciar la realidad y de entender la economia. Desde ese reconocimiento, la
economia solidaria propone otra concepcion de lo que entendemos por economia,

resignificando asi su caracter social, historico y politico (Coraggio, 2010).

3. Territorial: En este apartado se describen lineas tebricas, donde la
conceptualizacion del territorio se realiza bajo el entendido de que este no es un
concepto estatico, sino que como una categoria que se construye y se transforma
constantemente. En ese proceso, se advierte que existen distintas fuerzas e
intereses que van afectando y configurando las relaciones de poder que en él se
establecen. Desde esa consideracion, se reconoce el impacto que ha tenido la
I6gica capitalista en su construcciéon, y como, desde ese contexto, se van
trazando diversas alternativas que tensionan y redefinen las relaciones de

soberania sobre el territorio.
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7.1. Diversificacion epistemolégica: Construyendo desde el sur.

La comprension y visibilizacion de las Ferias de productores como un proceso que
entabla una resistencia cotidiana, pasa necesariamente por reconocer y poner en
evidencia la existencia de una racionalidad dominante que niega, oculta y destruye
formas de conocimiento alternativo que no se modelan a sus principios
epistemoldgicos ni a sus reglas metodoldgicas (De Sousa Santos, 2009). Tomar esta
distancia de la version dominante de la modernidad, nos permitird aproximarnos a las
versiones subalternas y silenciadas por la corriente hegemédnica de pensamiento. Esta
l6gica dominante ha construido y reproducido formas de hacer, ser y entender que se
han expresado en un orden social, cultural y econémico que se ha legitimado en la
construccién de un proyecto modernizador que ha dominado y permeado los distintos
ambitos de la vida.

El proyecto modernizador de naturaleza eurocéntrica descansa en una logica de
caracter lineal donde el mundo es comprendido a partir de una razén instrumental. Esta
racionalidad prometié llevar al ser humano al mejoramiento de sus condiciones
materiales, donde alcanzaria finalmente el progreso, el crecimiento y la tan anhelada
libertad. Sin embargo, dichos objetivos no hicieron mas que profundizar las diferencias
entre la Europa “desarrollada” y nuestra América “salvaje”, imponiendo formas de
pensar y hacer ajenas a la realidad del Sur. Esta epistemologia del Norte ha ido
moldeando y definiendo al Sur desde sus parametros, para lo cual este ultimo ha sido
comprendido y definido como atrasado, inferior y menos civilizado, y, por lo tanto,

susceptible de ser corregido y “socorrido” (De Sousa Santos, 2009).

Este pensar-hacer hegemédnico se ha traducido entonces en una negacién de formas
alternas que escapan a la légica moderna, en donde lo individual se sitla sobre lo
colectivo, lo objetivo sobre lo subjetivo y lo instrumental sobre lo valérico (Bazan,

2013). Como consecuencia, la invalidacion de otras maneras de comprender ha ido
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fragmentando y recortando identidades y culturas gque no se ajustan a este modelo

dominante.

En palabras de De Sousa Santos (2010), el pensamiento occidental moderno como
discurso hegemonico es un pensamiento de caracter abismal que se constituye en un
sistema de distinciones visibles e invisibles. Esta linea divide la realidad social entre lo
existente y posible, con lo invisible, 0 mas bien, lo que activamente ha sido producido
como no existente y, por lo tanto, como una alternativa no posible a lo que existe. Esta
reduccion de la realidad se ha plasmado en una epistemologia de la ceguera que es
reproducida a través de las distintas disciplinas cientificas que van trazando lineas de

discriminacion y segregacion que finalmente conforman una monocultura del saber.

Esta monocultura se expresa en distintas légicas dominantes, que, a su vez,
reproducen ausencias desde distintas aristas. Estas légicas han servido de respaldo
para iniciar proyectos de desarrollo, como fue el caso de la Revolucion Verde,
construida bajo la promesa de terminar con el hambre a nivel mundial bajo un proceso
denominado modernizacion agraria (FAO, 2015). Como se explicara a continuacion,
este proceso se sustentd y se reprodujo a través de las diferentes formas de

produccién de ausencias.

La primera de esas logicas corresponde a la monocultura del saber y rigor. Bajo el
pensamiento De Sousa Santos (2009), esta representaria una de las formas mas
potentes de reproduccién de ausencia, en cuanto sitiia al conocimiento producido por
la ciencia como criterio univoco de verdad. Esta cientifizacion ha llevado a que los
saberes y conocimientos tradicionales que emergen de los procesos productivos
campesinos sean marginados e invisibilizados, o lo que es lo mismo, homologandolos
a una condicién de retraso o incultura. La estandarizaciéon y normalizacion de un

conocimiento de tipo técnico — instrumental ha llevado a la homogenizacién de técnicas
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lo que ha conducido a una mayor intensificacion, especializacion y concentracién de

las producciones agrarias, con las ya conocidas consecuencias ambientales y sociales.

Para Toledo y Barrera Bassols (2009), estos saberes tradicionales configuran una
memoria biocultural que es producto de un proceso histérico de acumulacion y
transmision de generaciones anteriores que actian frente a la necesidad de construir
estrategias propias de sobrevivencia en su relacién con la naturaleza. Estos autores
reconocen al menos tres formas principales de reproduccion de estos saberes: 1) la
experiencia histéricamente acumulada y transmitida a través de generaciones por una
cultura rural determinada; (2) la experiencia socialmente compartida por los miembros
de una misma generacion y 3) la experiencia personal y particular del propio productor
o productora con su familia, siendo en la mayoria de los casos una reproduccién que

ha sido oralmente transmitida.

La oralidad en la transmision de estos conocimientos ha sido catalogada por la légica
moderna como analfabeta, lo que por cierto constituye un juicio con un fuerte sesgo
cultural. En efecto, este cuerpo de conocimientos, al ser oralmente transmitidos, se
expresan en una memoria diversificada, la que es al mismo tiempo personal y
colectiva. Desde esa consideracion, este conocimiento no seria susceptible de ser
catalogado como inferior o superior, sino que simplemente diferente. En este sentido,
la adopcion y adaptacion de estos saberes siempre se entiende en relacion con un
contexto, por lo que tendrian un caracter dindmico que se condiciona a aspectos
culturales especificos. La apropiacion de la naturaleza por parte de campesinos y
campesinas resulta indivisible de sus formas de concebir los ecosistemas, no pudiendo
entenderse de forma fragmentada ni separada de sus valores y emociones (Toledo y
Barrera Bassols, 2008). Este factor resulta esencial para el perfeccionamiento y
adaptacion de técnicas, que mediante su experimentacion y practica se configuran en
armonia con la realidad local de cada presente.
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Una segunda légica corresponde a la monocultura del tiempo lineal. Esta l6gica se
encuentra estrechamente ligada a la idea de progreso, donde la historia aparece como
un proceso con un sentido y direccidn conocido. En consecuencia, todas las formas
gue no se ajusten a esta existencia son declaradas como atrasadas u obstaculos para
alcanzar el anhelado progreso del Norte desarrollado. Esta visibn ha sido
preponderante en los planes de desarrollo rural, donde las comunidades y territorios
rurales son vistas con capacidades y conocimientos insuficientes y atrasados,
justificando asi politicas y planes de intervencion de logica vertical y totalmente des

territorializados.

Como tercera légica encontramos la légica de clasificacion social, la cual asiste,
legitima y naturaliza jerarquias a nivel social, bajo las que se justifican y fundamentan
formas de dominacién que se manifiestan principalmente (pero no Unica) a través de la
raza y el sexo. En este sentido, la condicién de atrasado o de inferioridad se explica a
partir de una caracteristica natural y propia de ciertos grupos, transformandolos en
alternativas poco creibles e inviables frente a la superioridad eurocéntrica. La
denominacién y declaracién de inferioridad de unos sobre otros, legitima y justifica el
hecho de que algunos sectores no tengan derecho a tener voz, pues la Unica voz que

merece ser escuchada es reservada para los expertos.

Una cuarta logica de reproduccion de ausencia se denomina logica de la escala
dominante, donde lo universal y lo global aparecen como las escalas que prevalecen
sobre todas las otras realidades. Bajo esta logica, lo universal adquiere mayor valor
que lo local, quedando este subordinado y condicionado a las fuerzas y requerimientos
globales. Lo anterior, segun Delgado (2010) se ha visto plasmado en “procesos de
produccién, distribucion y consumo alimentario que se integran por encima de las
fronteras estatales; de modo que las formas de gestibn de las organizaciones
empresariales que modulan la dinamica del sector contemplan ahora el acceso, tanto a
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los recursos como a los mercados, a escala mundial (global). No se trata solo de una
extension cuantitativa de las relaciones mercantiles, sino, sobre todo, de un cambio

cualitativo en los modos de organizacion (p.33)”.

Una quinta y ultima légica de inexistencia es la l6gica productivista, donde el criterio de
crecimiento econdémico se presenta como objetivo Unico e incuestionable. En esta
vision, tanto la naturaleza como el trabajo humano aparecen subordinados al capital,
priorizando la acumulacion de riqueza y la maximizacién de los ciclos de produccion.
Esta dinamica denomina como productivo todas aquellas practicas que son capaces de
responder a dicho objetivo, llevando a procesos de intensificacién y especializacion
que han degradado los agroecosistemas y la exclusion de todas aquellas practicas que

se situen fuera de ella.

La academia y los planes de desarrollo ejecutados por la politica publica han ido
legitimado relaciones de subordinacion que privilegian una visién productivista, donde
lo técnico es constantemente disociado de lo humano. Precisamente desde la mirada
del extensionismo difusionista’, la agricultura familiar ha sido definida como “viable o
inviable” en la medida que es (o no) capaz de insertarse en el mercado cumpliendo con
un minimo potencial productivo (Kay, 2001). Este tratamiento esencialmente
economicista y productivista sobre las politicas de desarrollo rural y, particularmente,
con la agricultura familiar, ha llevado a la destruccion e invisibilizacién de sus practicas

y capacidades que trascienden por lo lejos la dimension econdémica. Esta disociacion

7 Dentro de la politica de desarrollo rural chilena ha predominado una intervencién vertical sobre los
territorios (Kay, 2001). Esta se ha expresado a través del denominado extensionismo difusionista que
encuentra sus raices en E.E.U.U a fines de los afios sesenta, el cual se caracteriza por la transferencia de
tecnologias y conocimientos de los expertos a los productores (Landini et al, 2009). Como modelo
alternativo al extensionismo difusionista encontramos el extensionismo critico inspirado en los
planteamientos de Paulo Freire (1973), donde se plantea una relacion horizontal que se orienta a
generar espacios de dialogo de saberes.
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ha llevado a que el conocimiento y los procesos productivos estén al servicio del poder
hegemonico. La instrumentalizacion del conocimiento es interpretada por Freire (1973)
como una imposicion de lo técnico sobre lo hermenéutico-critico, lo que finalmente se
traduce en una homogenizaciéon del pensamiento que neutraliza y controla los “otros”
mundos posibles. En concordancia con la propuesta de Boaventura de Sousa Santos
(2010), la postura freiriana afirma que esta homogenizacion coarta una praxis de la
libertad, siendo necesario un proceso de liberacién epistemol6gica donde se recupere

el didlogo y la conexién que permita la transformacion de la sociedad.

El pensamiento occidental moderno se expresa como un pensamiento abismal que
divide la realidad social en dos universos, de lo posible y lo imposible (De Sousa
Santos, 2009). Esta concepcidon sesgada y reduccionista no reconoce la existencia de
diversos modos de ser, hacer, pensar y sentir, siendo necesaria una sociologia de las
emergencias, donde se visualicen y reconozcan los otros universos posibles.
Precisamente, la propuesta tras el enfoque de una sociologia de las emergencias es
investigar las alternativas que caben en el horizonte de las posibilidades concretas,
proponiendo un pensamiento posabismal que trabaje desde una epistemologia del
sur. Desde ese proceder, “es posible una ampliacion simbdlica de los saberes,
practicas y agentes de modo que se identifique en ellos las tendencias de futuro (lo
Todavia-No) sobre las cuales es posible actuar para maximizar la probabilidad de la
esperanza con relacién a la probabilidad de la frustracion. Tal ampliacién simbdlica es,
en el fondo, una forma de imaginacion sociol6gica que se enfrenta a un doble objetivo:
por un lado, conocer mejor las condiciones de posibilidad de la esperanza; por otro,
definir principios de accion que promuevan la realizacion de esas condiciones” (De
Sousa Santos, 2009, p.11).

Para De Sousa Santos (2009) la epistemologia del sur constituye un concepto que no
se entiende ni reduce en su dimension geogréfica, sino que méas bien se expresa a
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través de las mdltiples dimensiones en las que el capitalismo colonial ha marginado,
silenciado y excluido a las poblaciones en todo el mundo. Una de las premisas bajo la
cual se sitGa el autor es en el entendido de que la comprensién del mundo va mas alla
de las légicas y parametros occidentales, existiendo una diversidad de modos de ser,
pensar y sentir el tiempo que no son vistos ni considerados en la racionalidad
dominante en la que la ciencia actia como verdad univoca. A modo de revertir esta
ceguera epistemoldgica, De Sousa Santos (2009) propone avanzar hacia una ecologia
de saberes bajo el fundamento que no existen saberes ignorantes ni superiores, sino
que es posible un interconocimiento que nos permite aprender, sin olvidar ni
desvalorizar lo que es propio, promoviendo asi una interdependencia entre aquellos
conocimientos cientificos y no cientificos. Asimismo, como parte de los fundamentos
gue sostienen la propuesta del autor, es necesario también una traduccion
intercultural, en la cual se asume que todas las culturas son incompletas, y que, por lo

tanto, pueden ser enriquecidas a través del didlogo y confrontacién con otras culturas.

7.1.1. La Agroecologia como horizonte epistémico posabismal

Para Toledo (1993) frente a este paradigma moderno y abismal, la agroecologia
propone un nuevo modelo que le otorga al campesinado un rol protagénico a través de
la construccién de dinamicas de organizacién y de reapropiacion de la naturaleza que
logran re-asociar dimensiones que la hegemonia neoextractivista se ha esforzado por
separar: naturaleza, produccion y cultura. Este horizonte epistémico agroecolégico
aparece en los afios 70 intentando dar una respuesta tedrica, metodolégica y practica a
la crisis que el proyecto modernizador ha ido generando en territorios rurales,
posicionandose como una alternativa al enfoque de la ciencia y agricultura

industrializadora. En términos de lo planteado por De Sousa Santos (2009), la
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agroecologia podria entenderse como parte de una practica que devela las
heterotopias o0, en palabras simples, aquello emergente que no ha sido, o no ha
querido ser considerado como posible. En efecto, se propone un didlogo que integra
diferentes tipos de saberes, otorgandole un rol clave a aquellos que provienen de los
campesinos y campesinas que han logrado articular bajo la presién socioeconémica a
los ecosistemas (Caporal y Costabeber, 2004). Este didlogo permitiria recuperar y
reivindicar la funciéon sociocultural de la agricultura en la preservacién de la

agrobiodiversidad (Toledo y Barrera Bassols, 2009).

La agroecologia, desde una mirada multidimensional e integradora, busca
democratizar el sistema alimentario (tanto en su dimensién econdmica, productiva
como en lo respectivo a los conocimientos) e incorporar a aquellos grupos que han
sido excluidos de la construccién de su propio desarrollo (Collado, Soler y Rivera-
Ferre, 2010). Consecuentemente, la democratizaciébn y reterritorializacion de los
sistemas agroalimentarios ha llevado a movimientos campesinos latinoamericanos
como La Via Campesina, a plantear la soberania alimentaria® como horizonte
programatico de las experiencias agroecoldgicas (Collado et al, 2010). La propuesta de
la soberania alimentaria es coherente con los planteamientos de la agroecologia toda
vez que pone su centro en la capacidad de los actores para construir su propio
desarrollo. Esto queda de manifiesto en los ejes que autores como Ortega y Rivera

(2013) han definido para su posicionamiento: acceso a los recursos, modelos de

8 De acuerdo con la Via Campesina (2009), la soberania alimentaria se entiende como como “el derecho
de los pueblos, comunidades y paises a definir sus propias politicas agricolas, laborales, pesqueras,
alimentarias y de tierra de forma que sean ecoldgica, social, econdmica y culturalmente apropiadas a sus
circunstancias Unicas. Esto incluye el verdadero derecho a la alimentacién y a la produccion de
alimentos, lo que significa que todos los pueblos tienen el derecho a una alimentacion inocua, nutritiva y
culturalmente apropiada, y a los recursos para la produccién de alimentos y a la capacidad para
mantenerse a si mismos y a sus sociedades”.
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produccién diversificados y sostenibles, transformacién de cadenas largas a circuitos
cortos de comercializacién, consumo alimentario y derecho a la alimentacion, politicas

agrarias.

El rescate de la agricultura tradicional campesina por parte de la agroecologia se
entiende segun Toledo (1993) y Sevilla Guzman y Gonzalez de Molina (1993) por los
rasgos que presenta la produccion y la economia campesina®, caracterizandose por la
reproduccion simple de la unidad domestica (produccién para el uso). Desde ese
aspecto, la autosuficiencia, el uso de fuerza de trabajo familiar y la alta dependencia de
los recursos naturales, hace que estos tiendan al uso de estrategias que privilegian la
diversidad por sobre la especializacién, permitiendo una mejor conservacion de la
biodiversidad. En ese sentido, a diferencia de la racionalidad cientifica, los saberes y
conocimientos que son reproducidos bajo este modo de produccién no entienden la
naturaleza, produccion y cultura como entes independientes, sino que se nutren de
cada una para construir una estrategia que se ajuste a sus contextos y necesidades
(Toledo, 1993).

En su dimension sociopolitica, la forma en que se posiciona la agroecologia busca
alejarse de las viejas estructuras jerarquicas donde un conocimiento, en este caso, el

cientifico, es impuesto y legitimado por los diferentes agentes de desarrollo rural. Como

9 A fin de evitar caer en una visidon roméntica de la agricultura campesina, es necesario mencionar que lo
que aqui se expone corresponde a un tipo ideal que puede diferir de la realidad donde se adoptan
estrategias hibridas y diversas. En ese sentido, no se puede afirmar que todos los campesinos hacen un
uso ecoldgico de los recursos naturales, pero si que obedece a un rasgo que suele ser comun dentro de
los pequefios productores familiares. Este tipo ideal construido por los autores (Sevilla Guzman y
Gonzédlez de Molina, 1992) se basa en aquellas experiencias que, mediante su organizacion socio-
ecoldgica, han logrado subsistir. Desde luego, la creciente mercantilizacién de los procesos productivos
ha puesto presién y modificado las técnicas y practicas de agricultores familiares, lo que queda de
manifiesto en la relacién que esta desarrolla con la naturaleza (a mayor subordinacién al sistema
capitalista, mayor degradacion ambiental).
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alternativa, propone promover practicas de cooperacion y organizacion social donde
prevalezcan valores de horizontalidad, reciprocidad y colaboracién donde sea posible
coproducir (tanto interna, como externamente) conocimiento en relacién con el manejo
y defensa de los recursos naturales (Calle, Soler y Rivera-Ferre, 2010). Esta
coproduccioén entre los diversos actores y sistemas ambientales se expresaria en el
territorio a través de un didlogo de saberes orientado a una vision sistémica y
multidimensional de las problematicas territoriales, desafiando asi a las ldgicas
verticales y autoritarias de extension que han sido ejecutadas en los territorios por los
distintos agentes que ejecutan la politica publica. Como resultado de esa coproduccién
se asistiria a un proceso coevolutivo de transformaciéon social en armonia con la
naturaleza (Lopez Garcia, 2015). Asi, el desarrollo de estilos alimentarios equitativos y
sustentables mediante estrategias colectivas, permitiria hacer frente a las dindmicas de
autoritarismo y de competitividad que impulsan los imperios agroalimentarios (Calle et
al., 2013).

Como parte del proceso de construccion de estilos alimentarios equitativos y
sustentables, se advierte una transformacién de las cadenas de distribucién, donde
pequefios productores priorizan el uso y mantenimiento de cadenas cortas de
comercializacién. Siguiendo la definicién de Lépez Garcia (2012) los circuitos cortos de
comercializacién corresponden a aquellas formas de circulacién agroalimentaria que
solo tienen una o ninguna figura intermediaria entre producciéon y consumo. Este
acortamiento de la cadena permitiria una relacion mas directa entre el productor y el
consumidor, donde estos Ultimos se volverian mas conscientes de la cadena
productiva que atraviesan los productos antes de llegar a ser consumidos (La Trobe,
2002). Los circuitos cortos plantean también un nuevo modelo de participacion y
organizacion, en cuanto apelan a mantener una relacion mas cercana en términos de

proximidad social con el consumidor, orientdndose a un trato mas personalizado
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basado en la confianza. Esta proximidad tanto fisica como social plantea una
“territorializaciéon” de la cadena productiva, donde lo local se transforma en un rasgo
que otorga valor y especificidad a sus productos, permitiendo al productor mantener
mayores grados de autonomia respecto de sus procesos productivos y de distribucion
(Azevedo da Silva, 2009).

De acuerdo con lo anteriormente planteado, segun Sevilla Guzman (2006) la

agroecologia se podria definir como:

“el manejo ecoldgico de los recursos naturales a través de formas de accién
social colectiva que presentan alternativas al actual modelo de manejo industrial
de los recursos naturales mediante propuestas, surgidas de su potencial
enddgeno, que pretenden un desarrollo alternativo desde los ambitos de la
produccion y la circulacién alternativa de sus productos, intentando establecer
formas de produccién y consumo que contribuyan a encarar la crisis ecolégica y

social, y con ello a enfrentarse al neoliberalismo y a la globalizacién econémica
(p.15)".

Desde la definicién planteada por Sevilla Guzman (2006), la agroecologia propone un
modelo alternativo de desarrollo rural, intentando ir mas alla de la vision simplista,
reduccionista y atomizante del racionalismo cientifico moderno. Con esa
intencionalidad, se propone entonces un dialogo abierto y constante con otros
paradigmas con el fin de lograr un conocimiento profundo de los procesos ecoldgicos,
asi como también de las interacciones entre este y los demas ecosistemas, integrando
diversas pluralidades y formas de pensar la realidad (Cuellar-Padilla et al., 2013).
Precisamente mediante este enfoque, la agroecologia busca nutrirse de diferentes

corrientes de analisis, tales como la ecologia politica, la economia ecoldgica o el
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posdesarrollo, considerando a su vez los procesos histdricos y los contextos

socioculturales donde se enmarcan los procesos productivos agrarios.

En su praxis mas técnico-productiva, la agroecologia propone segun Altieri (1999) y
Gliessman et al. (2007) el disefio y manejo sustentable de los agroecosistemas con
criterios ecoldgicos, otorgando de este modo una base para evaluar su complejidad.
Aqui, es necesario referirse y distinguir las diferencias entre el concepto de
sustentabilidad, donde se advierte que, pese a existir una intencién de reducir el uso de
agrotoxicos dentro de la agricultura convencional, aun predomina una visién
productivista que busca manejar los sintomas, pero que es incapaz de pensar el

agroecosistema de manera sistémica y multidimensional (Altieri, 2001).
Por el contrario, la agroecologia busca ir mas alla del uso de practicas alternativas,

“desarrollando agroecosistemas con una dependencia minima de agroquimicos y
subsidios de energia enfatizando sistemas agricolas complejos en los cuales las
interacciones ecoldgicas y los sinergismos entre sus componentes biolégicos
proveen los mecanismos para que los sistemas subsidien la fertilidad de su propio

suelo, la productividad y la proteccién de los cultivos” (Altieri, 2001, p.28).

Para el estudio de los procesos y relaciones ecoldgicas, la agroecologia ha definido
una serie de principios que otorgan un marco que permitiria a través de distintas
practicas, mejorar la produccion de los agroecosistemas mediante la implementacion
de técnicas orientadas a disminuir los efectos negativos a nivel social y ambiental y la
disminucién de insumos externos (Altieri, 2001). En efecto, para este autor la aplicaciéon
y apropiacion de estos principios por parte de campesinos y campesinas, incidiria
directamente en aspectos como la productividad, estabilidad y resiliencia de los
agroecosistemas. Estos principios agroecoldgicos podrian resumirse en dos pilares
fundamentales (Altieri y Nicholls, 2010):
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1. El mejoramiento de la calidad del suelo (aumento de la materia organica,
incremento del reciclaje de nutrientes, incremento de la biota edafica).

2. El manejo del habitat mediante la diversificacion temporal y espacial de la
vegetacion, que fomenta una entomofauna benéfica, asi como otros
componentes de la biodiversidad (policultivos, rotaciones, corredores, cultivos

de cobertura).

Los principios de mejoramiento de la calidad del suelo y del manejo del hbitat pueden
ser aplicados a través de diversas técnicas y estrategias, las que dependeran de las
capacidades y oportunidades locales, asi como de los conocimientos de cada
productor. La aplicacion de estos principios guarda relacion directa con el territorio y
sus caracteristicas y no deben entenderse como recetas que deben ser aplicadas de
forma estandarizada. Como lo afirma (Rosset y Altieri, 2017) mas que un marco
normativo, estos principios permiten definir estrategias que se adecuen y respeten las

realidades y particularidades de cada contexto y agricultor.

7.1.2. La reconversion productiva y la transicién agroecologica

La promocion de un modelo de desarrollo rural basado en los principios de la
Revolucion Verde llevé a algunos productores y productoras a tratar de insertarse en
las l6gicas productivistas adoptando paquetes tecnoldgicos que prometian soluciones
universales a probleméticas locales. Esta insercién, dada las caracteristicas
socioculturales de los agricultores familiares, se desarrolld6 en forma asimétrica
significando en la practica el aumento en los niveles de dependencia, la erosion de los
suelos, la pérdida de biodiversidad y la erosion cultural de saberes tradicionales
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(Sarandén y Flores, 2014; Toledo y Barrera Bassols, 2009). Frente a esta situacion,
muchos campesinos y campesinas han optado por transformar sus practicas
productivas hacia unas de base agroecoldgica, donde se privilegia la utilizacion de los
recursos existentes, teniendo en cuenta las caracteristicas del territorio y de los
actores, promoviendo un agricultura biodiversa, resiliente y sustentable en términos

sociales y medioambientales (Marasas et al, 2012).

Segun Gliessman et al. (2007), la transformacién y transicion de sistemas
convencionales a otros de base ecoldgica, implicaria una serie de cambios tanto en
sus dindmicas productivas, como en las relaciones sociales que establecen con otros
agentes y con el territorio. Estos procesos de conversion de un sistema convencional, a
uno diversificado de baja intensidad son de caracter transicional, sustentandose en la
aplicacion de principios agroecol6gicos mencionados anteriormente. Si se tienen en
cuenta las etapas o0 niveles trabajados por Gliessman et al. (2007), se pueden

identificar diferentes etapas de la transicion:

- Nivel 1. Eliminacion progresiva de insumos agroquimicos mediante la
racionalizacion y mejoramiento de la eficiencia de los insumos externos a través
de manejo integrado de plagas, malezas, suelos, etc.

- Nivel 2: Sustituciéon de insumaos sintéticos por otros alternativos u organicos.

- Nivel 3: Redisefio de los agroecosistemas con una infraestructura diversificada
y funcional que subsidia el funcionamiento del sistema sin necesidad de

insumos externos sintéticos u organicos.

Sin embargo, como ya se menciondé anteriormente, la transicidbn hacia préacticas
agroecolégicas no solo constituye un cambio en las dinAmicas productivas, sino que
también juegan un rol importante la interrelacion de diferentes factores que facilitan o

dificultan su escalamiento. En ese sentido, Mier et al., (2019), identifican al menos ocho

54



impulsores claves, que, en base al estudio de experiencias emblematicas'® a nivel
latinoamericano, han demostrado ser necesarios para el avance de las

transformaciones agroecologicas:

1. Crisis que impulsan la busqueda de alternativas: como primer elemento
desencadenante de un cambio hacia practicas de base agroecoldgica las crisis
aparecen como un factor que suponen un momento de inflexion para
productores y productoras. En ese aspecto, frente a las consecuencias
negativas que ha generado el modelo de concentracion y especializacién
productiva promovido por el agronegocio, las crisis son también momentos de
oportunidad, en la medida que sirven como detonantes para emprender
estrategias que se posicionen y validen otro tipo de racionalidades y
conocimientos. En efecto, el enfoque agroecolégico pone en valor “el saber
hacer” que ha sido erosionado por el proyecto modernizador de la agricultura,
transformandolo en un elemento que otorga identidad y reconocimiento a la
agricultura familiar (Cid, 2014).

2. Organizacion social: Emprender un proceso de transicién agroecoldgica sera
mas facil para aquellos productores que han decidido hacerlo como parte de
una organizacion. La pertenencia a un tejido organizativo permite que
campesinos y campesinas puedan compartir e intercambiar estrategias y
saberes, contribuyendo asi a la reproduccién horizontal de sus conocimientos y
a una mejor apropiacion de las técnicas. Asimismo, la construccién colectiva de
los conocimientos podria, de algun modo, garantizar que estos respondan a las

necesidades y se ajusten al contexto (Holt-Giménez, 2008). A modo de

10 Dentro de estas experiencias encontramos: Movimiento de Campesino a Campesino en Mesoamérica,
Anap y la revolucion agroecoldgica en Cuba, auge del café organico en Chiapas México, Red Eco vida en
el Sur de Brasil.
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ejemplo, las metodologias de aprendizaje participativo como la de “Campesino
a campesino”, han sido fruto del trabajo de organizaciones campesinas que han

propiciado este tipo de intercambios (Rosset y Altieri, 2017).

Practicas agroecolégicas simples y efectivas: De acuerdo con las etapas de
transicion planteadas por Gliessman et al. (2007) anteriormente, la implementacion de
las préacticas en su nivel 1 (reduccion del uso de insumos sintéticos) y nivel 2
(sustituciébn de insumos) representan los eslabones iniciales en los procesos de
transicion agroecoldgica. Estas practicas al ser mas concretas y medibles permiten que
los agricultores puedan ver de forma mas directa su beneficio, motivando la
reconversion y ayudando a que se vayan adoptando otras practicas que requieren de

una visiébn mas compleja del agroecosistema.

Proceso ensefianza-aprendizaje constructivista: ElI enfoque de transicion
agroecoldgica pone especial énfasis en partir del conocimiento local para generar
dialogos entre los diversos actores que inciden en el desarrollo local. En ese sentido,
las pedagogias que han tenido mayor éxito en los procesos de transicion son
justamente las que adoptan una metodologia horizontal como la de Campesino a
Campesino, pues privilegian un aprendizaje horizontal y colectivo a través de un
lenguaje simple y cotidiano. Como dice Holt-Giménez (2008) respecto a la pedagogia

campesina:

“Las herramientas, las semillas, la informacién y el conocimiento pasan de mano en
mano, no en el sentido unidireccional de la transmision tecnoldgica, sino como parte
de la praxis cultural compartida. De manera segura, se atan, se unen y comparten
unidos a través de la cultura, sus conocimientos sobre agricultura sustentable; las
tecnologias se adoptan y adaptan, se divulgan y se modifican, no como la

divulgaciéon de informacion exdgena, informacion y técnicas que vienen de fuera,
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sino como parte de la expresion de la agricultura construida en la comunidad, como

agroecologia enddgena, propia, que les pertenece” (Holt-Giménez, 2008, p.133).

Discurso movilizador: La movilizacion de un discurso comun que logre aunar
intereses y problematicas resulta Util e importante para el avance de practicas
agroecoldgicas. En el caso de las experiencias analizadas por estos autores, la
mayoria tenian un discurso que se encontraba fuertemente politizado, lo que
finalmente va conformando una identidad que se define por oposiciébn al modelo

dominante.

Aliados externos: La capacidad que tengan los proyectos colectivos de generar
alianzas con los distintos actores y agentes locales, sera de vital importancia para
lograr el avance y consolidacion de los procesos de transicion. La experiencia
latinoamericana nos muestra que la vinculacién de ONGs, asi como del compromiso
individual de agentes estatales, resulta clave para la promocion de dinamicas sociales,

productivas y culturales que se orienten a la redefinicién de los circuitos alimentarios.

Construccién de mercados favorables a la agroecologia: La adopcion de practicas
y técnicas de base agroecolbgicas se relaciona también con la certeza que puedan
tener productores y productoras sobre la comercializacion de sus productos. En ese
sentido, segln Van der Ploeg et al. (2002) los consumidores juegan una funcién clave
para en el éxito que puedan tener estas estrategias de comercializacién, donde
mediante su compromiso y organizacion pueden ocupar un rol activo como parte de la

cadena agroalimentaria.

Politicas favorables: Pese a que la institucionalizacién de la agroecologia sea vista
por algunos como un factor que pueda desmovilizar la organizacion campesina, lo
cierto es que a nivel latinoamericano ha jugado un rol trascendental para el

escalamiento de practicas de base agroecoldgica. Ejemplo de ellos es lo que ha
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ocurrido en Brasil, donde se han implementado los programas publicos de adquisicion
de alimentos, como el Programa Nacional de Alimentacién Escolar (PNAE), la que
ademas incluye incentivos para la certificacion agroecoldgica (Altieri y Nicholls, 2019).
Esto ha permitido a agricultores familiares acceder a un mercado diferenciado donde
se valoren sus caracteristicas culturales, productivas y sociales, asegurando ademas la
estabilidad en los procesos de comercializacion, haciéndolos mas proclives a asumir el
riesgo de desaprender practicas convencionales y avanzar hacia aquellas de base

agroecoldgica.

Si observamos la realidad de nuestro pais, podremos ver que no hay una politica clara
y directa de promocion de la agroecologia, sino que mas bien se ha trabajado bajo el
concepto de agricultura sustentable, donde se observa un avance por tratar de
abandonar practicas convencionales que degradan el medio ambiente (Martinez et al.,
2017). Si bien este enfoque ha permitido avanzar en ciertas areas, sigue predominando
una visibn productivista donde la sostenibilidad es pensada como factor de
competitividad, lo que a fin de cuentas sigue invisibilizando la importante funcion
cultural de la agricultura familiar para la soberania alimentaria. En palabras de Giraldo
y McCune (2019) “La politica agroecoldgica es también aquella que impide que los
imperios alimentarios se afiancen, reduciendo el control que actualmente tienen en los
supermercados, el establecimiento de precios y en las negociaciones comerciales
internacionales” (p.12). Si observamos la politica publica a nivel latinoamericano, una
de las que ha sido mas efectiva para promover la agroecologia han sido los programas
publicos de adquisicion de alimentos, como el Programa Nacional de Alimentacién
Escolar (PNAE) de Brasil (Altieri y Nicholls, 2019).
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7.2. Las Ferias como propuesta entendida desde la Economia Social y
Solidaria

Para hablar de las Ferias como experiencia que puede ser analizada desde la
Economia Social y Solidaria, es necesario remitirnos a la problemética agricola que ha
estado sujeta y en directa relacion con un modelo econdémico capitalista y naturalmente
excluyente. Tal como se desarroll6 en el apartado anterior, el reconocimiento de un
pensamiento o corriente hegemonica ha permeado las distintas dimensiones del
hacer/ser humano. Una de estas dimensiones es la econdmica, en donde desde una
vision antropocéntrica, el hombre ha tendido a la explotaciébn de la naturaleza,
situandose como un agente externo y buscando sacar el maximo provecho a costa de
conseguir la acumulacion de capital. Los ejes desde donde ha sido desarrollado este
pensamiento moderno y capitalista han priorizado factores productivos y de
competitividad, soslayando la complejidad de la economia como parte de un sistema
social con historia, valores, donde coexisten una diversidad material y cultural
(Hinkelammert y Mora, 2009).

La definicién de lo econdmico en su corriente mas clasica ha propugnado y reducido la
economia como un problema de escasez de recursos ante una infinitud de
necesidades, naturalizando una racionalidad individualista donde la accion de los
sujetos esta gobernada por principios egoistas y competitivos que son funcionales a la
hora de satisfacer sus necesidades (Coraggio, 2010). Lo anterior, ha favorecido el
intercambio de relaciones desiguales entre quienes son poseedores (0 no) del capital,
contribuyendo al establecimiento de relaciones desiguales de poder. Desde esa
concepcion, el mercado aparece como un ente que se (auto)construye y se
(auto)regula legitimandose como una ética normalizadora capaz de permear y controlar

la organizacion social de la vida.
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La globalizacion, en sus distintas dimensiones, viene a confirmar una nueva fase
expansion del sistema capitalista, en donde se dan forma relaciones de acumulacion,
produccién, distribucion y consumo. Estas relaciones se caracterizan por una apertura
de los sistemas econdmicos nacionales que llevan a la reorganizacién y posterior
concentracion de la produccién, generando con ello una polarizacion (segun donde se
concentre el capital) que va subordinando los intereses del Estado a este orden
economico global (Garcia Delgado, 1997). En palabras de Razeto (1990) “Fue
precisamente la expansion del sistema capitalista que difundié un tipo relativamente
homogéneo de homo economicus, cuyos comportamientos son regulares y
predecibles, y que impuso al conjunto de los sujetos econémicos una “racionalidad”

que siendo particular fue postulada como universal” (p.29).

Ante la creciente desigualdad del mercado agroalimentario, surgen alternativas que
buscan construir desde otras légicas, espacios y practicas que van configurando un
horizonte que promueve y valida estas “otras” formas de hacer. En ese sentido, la feria
como parte de las estrategias desarrolladas por lo que Sevilla Guzman y Gonzalez de
Molina (1993) definieron como “economia campesina” comprende un subsistema de la
economia capitalista en donde se desarrollan procesos de comercializaciéon e
intercambio donde, mediante el uso de estrategias de supervivencia y reproduccion se
van develando saberes, relaciones sociales y econdmicas que difieren y se alejan de la
l6gica dominante. Para Coraggio (2010), la construccion de estas alteridades cuestiona
implicitamente las percepciones, cosmovisiones y creencias de los sujetos respecto a
sobre cémo es entendida la realidad. En esa misma linea, Quijano (2008) plantea que
frente a la “colonialidad del poder occidental’, se vislumbran y se construyen
resistencias que van configurando practicas y dinamicas que pueden ser consideradas

como resistencias contrahegemonicas, en la medida que ponen en valor saberes,
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memorias y lenguajes que cuestionan el principio ordenador moderno de la vida a

través de practicas econdmicas alternativas.

“...la reciprocidad re-emerge y se re-expande como: a) organizacién de la
produccion, del intercambio o distribucién, y reproduccion; b) asociada a la
comunidad como estructura de autoridad colectiva; ¢) a la igualdad social de los
individuos dentro de la diversidad y de la heterogeneidad de identidades
individuales y colectivas; d) por consecuencia, a la horizontalidad de las
relaciones entre los individuos de todas las identidades, comenzando con las
diferencias entre los sexos y las sexualidades; €) a relaciones de uso y de
reproduccién con los otros seres vivos; y, f) en fin, a una cultura de

corresponsabilidad en la existencia del universo” (Quijano, 2008, p.15).

La Feria como espacio econémico, de organizacion y de encuentro, puede ser
interpretada como una estrategia de resistencia donde productores y productoras
recurren a saberes y dinamicas de organizacion que han sido invisibilizados por el
paradigma dominante. En estas resistencias, prima una racionalidad donde el sentido
de reproduccion de la vida emerge como eje ordenador de las acciones
socioeconomicas de los sujetos (Cittadini et al, 2010). Para Pastore (2011) la
reproduccion ampliada de la vida se vincula con la capacidad de los actores de generar
formas dignas de vivir (el buen vivir) a partir de nuestras relaciones, vinculos y
politicas, donde la calidad no esta dada por la obtencién de bienes materiales infinitos,

sino por la obtencién de bienes primarios que permiten la reproduccion de la vida.

La Economia Social y Solidaria otorga un enfoque que propone otra concepcién de lo
que entendemos por economia, resignificando su caracter social, histérico y politico.
Para Coraggio (2008) la Economia Solidaria se enfoca en producir sociedad, en la

medida que, al generar valores de uso, satisface necesidades de los mismos
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productores y sus comunidades. En este sentido, no se orienta a la ganancia y
acumulacién de capital, sino que asocia los procesos de produccion y reproduccion
para asi poder satisfacer necesidades sociales orientadas a terminar con la
desigualdad, la injusticia y exclusion reproducidas por la dinamica de produccién
capitalista. Siguiendo con esta idea, cabe destacar que, como sefiala Melo Lisboa
(2004) la economia solidaria no se opone al mercado, sino que a una sociedad de
mercado que instrumentaliza las relaciones entre los individuos. Desde esa
consideracién, Melo Lisboa (2004) y Coraggio (2008) sostienen la importancia de ser
capaces de ver el mercado como una realidad social que ha sido construida
politicamente y que una sociedad con mercado no es homologable a una sociedad de

mercado.

Para Caracciolo Basco (2013) los intercambios entendidos bajo una l6gica capitalista
de mercado, se diferencian de las relaciones propuestas por la economia solidaria,
donde la visibn del mercado se amplia a su valor como espacio en el que se
establecen relaciones sociales entre productores y compradores, ancladas en una ética
nueva que guia nuevas practicas economicas: eliminacién/disminucién de la
intermediacion, precio justo, no explotacién del trabajo, calidad, equidad de

género, cuidado del ambiente.

La economia social también prioriza dentro de su propuesta la reorganizacion de las
relaciones sociales, en cuanto critica el marco en el que el sistema capitalista motiva a
que éstas sean llevadas por un interés netamente consumista e individual que busca la
satisfaccion personal. A cambio, propone relaciones solidarias y cooperativas donde no
solo se reconozcan la diversidad de personas y comunidades, sino que, ademas,
exista un reconocimiento a que esas personas y comunidades forman parte de un

entorno al que se debe cuidar y respetar (Coraggio, 2008).
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La propuesta de economia sustantiva de Polanyi (2011) entrega una definicion que
busca precisamente conectar estas dimensiones que han sido desarraigadas por la
corriente neoclasica. Bajo sus postulados, se entiende la economia como un proceso
de produccién social, el cual mediante la interaccion hombre-naturaleza logra satisfacer
necesidades materiales. De esta forma, para Polanyi (2011) el mercado constituye solo
un principio mas (pero no el Unico) de institucionalizacion de lo econémico. Desde esa
visién, cobra sentido la comprension de la feria no solo como espacio de intercambio
comercial, sino que como un espacio social donde se ven conjugadas condiciones
socio-estructurales, institucionales y/o subjetivas (Chavez Molina, 2009). En ese
sentido, los sistemas econdmicos no solo se regirian por principios de intercambio, sino
gue también lo harian en torno a principios de reciprocidad, redistribucién y de
administracion doméstica. El principio de administracién econdémica hace referencia a
como los miembros que componen la unidad doméstica son capaces de tejer
relaciones que sostienen y resuelven sus necesidades satisfactoriamente en base a su
trabajo y recursos (Polanyi, 2011). Desde esa perspectiva, los pequefios productores y
productoras mediante la adopcién de practicas de base agroecolégica serian capaces

de resolver sus necesidades por sus propios medios.

Bajo el principio de reciprocidad entenderemos las relaciones que entablan estas
unidades domesticas o comunidades. A diferencia de la nocidon de intercambio
capitalista donde las relaciones que se establecen estdn mediadas por la
instrumentalizacién y la maximizacion de los beneficios, la reciprocidad propone la
integracion econdémica mediante relaciones donde exista una simetria. Esta simetria
involucra un reconocimiento y validacién del otro, donde si bien la accion no es
desinteresada, estaria motivada por el interés en el otro (Rodriguez, 2010). La
reciprocidad llevaria entonces implicitamente la idea del don y contra don, donde la

respuesta de este Ultimo devela y teje el lazo social susceptible de ser creado. Esta
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reciprocidad no es solo entendida en términos individuales, sino que también
colectivos, en donde la expectativa de respuesta constituye una reciprocidad

generalizada.

Finalmente, como principio de redistribuciébn Polanyi (2011) hace referencia a la
necesidad que exista un centro encargado de la redistribucion de los recursos, asi
como de velar por el uso ético de los mismos. Desde este principio integrador, se
privilegia la reproduccion de la comunidad por sobre la reproduccion individual,
favoreciendo el establecimiento de valores solidarios que permitan velar por el
bienestar colectivo. Segun Polanyi (2011), en las sociedades modernas el Estado
debia ser el que tenia que cumplir esta labor redistributiva a través de una politica
fiscal. No obstante, en la practica vemos como esto corresponde mas bien a un ideal
alcanzado en ciertas sociedades donde se ha instaurado un Estado de Bienestar capaz
de velar por el bienestar de las comunidades. Desgraciadamente, como parte de la
expansion capitalista, la idea de un mercado perfecto que se autorregula ha legitimado
el hecho que no es necesario que exista un centro redistributivo llevando a la
consolidacién de un modelo de libre mercado que privilegia intereses sectoriales y
econémicos de aquellos que ostentan el capital. Desde esa misma linea, Melo Lisboa
(2004) plantea que la falsa idea de autorregulacion del mercado conduciria a la
monopolizacion y concentracion productiva, donde efectivamente, el interés particular
de unos pocos prima por sobre el contexto lo que tiene una consecuencia directa sobre
los bienes publicos, como en las externalidades negativas fruto de la explotacion de la

naturaleza.
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7.3. Territorio: Espacio de resistencia y resignificacion

Los procesos de produccion y distribucion de la cadena agroalimentaria son parte de
una red de relaciones que van transformando y configurando el espacio. Lo anterior,
nos lleva entonces a pensar el territorio mas all4d de un &mbito puramente geogréfico,
sino que como un espacio contenedor de recursos y actores que confluyen, lo
reproducen y modifican. En ese sentido, la feria, como canal de distribucion de la
agricultura familiar, puede ser entendida como parte de una estrategia de resistencia
que productores y productoras han debido desarrollar para hacer frente a la
“intensificacion del dominio del capital sobre el agro en el marco de un proceso
capitalista creciente” (Teubal, 2001:46). Estas resistencias develan la existencia de
diversas territorialidades que se construyen en base a cosmovisiones excluyentes y

antagoénicas (Caballero et al., 2010)

Los patrones de competitividad del sistema agroalimentario han llevado a la agricultura
familiar campesina a enfrentarse a una politica silvoagropecuaria que trabaja bajo el
slogan de transformar a Chile en una potencia alimentaria mundial. Bajo ese
paradigma de modernizacién neoliberal, las economias y producciones locales han
tenido que verse enfrentadas a la concentraciéon de la produccién por manos de
empresas cuyo objetivo es satisfacer las necesidades del agronegocio. Esta mirada
hacia los mercados externos ha perdido de vista los costos sociales y ambientales,
haciendo del monocultivo una estrategia productiva que concibe el territorio solo como
espacio contenedor de recursos infinitos amparandose en la ideologia hegemonica del

progreso y en la narrativa de la ilusion desarrollista (Teubal, 2001).

La mirada extractivista tras este modelo de desarrollo ha privilegiado l6gicas de

acumulacién capitalistas que han traido consecuencias que han transformado y
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redefinido las dindmicas urbano — rurales, asi como las formas de organizacion y
produccién del campesinado chileno. En este sentido, la construccién de la hegemonia
neoliberal/capitalista ha estado basada en un principio de desposesién de saberes,
practicas y capacidades que reproducen un nuevo imperialismo que se ve plasmado en
el territorio (Harvey, 2004). Esto ha significado que la racionalidad dominante sea
vivenciada por aquellos sectores excluidos mas bien como una “irracionalidad”, siendo
catalogados como inviables o no modernos en la medida que, al no contar con los
medios, son incapaces de ajustarse a sus criterios. Estas transformaciones han
requerido la revisién critica de conceptos y teorias que, desde las ciencias sociales,
intentan explicar los cambios que se han venido dando a propésito de las nuevas
dinamicas que se despliegan a escala global/local. Uno de los conceptos que ha sido
de algin modo deconstruido es el de territorio. Durante mucho tiempo, hablar de
territorio fue entendido como una unidad administrativa de un pais o region,
predominando una vision lineal que tiende a simplificar las relaciones y tensiones que
en él se reproducen. Esta falta de complejidad en la comprensién del territorio llevo a la
division de sus dimensiones politicas, econémicas, sociales, culturales y ecolbgicas

gue siempre debieron ser entendidas como parte de un todo en constante interaccion.

Desde el reconocimiento de la disociacion histérica en torno al concepto de territorio,
los enfoques que aqui se desarrollaran para entender el impacto de las dinamicas
productivas y de distribucién, tienen como factor comun el reconocimiento de su
caracter multidimensional y de las relaciones de poder que se disputan en su
construccién. En ese sentido, su comprensién y configuracion se concreta a partir de
los procesos y dinamicas de los grupos humanos, como también de la apropiaciéon y
representacion que estos mismos realizan. Se genera asi una especie de simbiosis

dialéctica que modifica y reproduce la relacion entre la naturaleza y la sociedad.
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Para Harvey (2004), en esta construccion social del territorio, el espacio va adoptando
diversas formas, estructuras, patrones y actores que van dando vida a un conjunto de
practicas y dinamicas territoriales que transforman el medio natural. En este proceso
de apropiacion, confluyen diversos intereses que condicionan el acceso, control y uso
de las condiciones de produccion de vida, que van modificando el territorio a distintas
escalas. En esa misma linea, Milton Santos (1996) afirma que el territorio es el espacio
contenedor y el escenario para el desarrollo de relaciones de poder que estan
interconectadas y determinan los impactos de los procesos a nivel local y global. Estas
interacciones que dan forma a la produccién social del espacio van a su vez recreando
y tensionando el territorio desde diferentes representaciones conformando una contra
racionalidad que se vivencia en aquello sectores que por falta de medios no logran

subordinarse a la racionalidad productiva dominante.

La nocién de territorio engloba sentidos politicos, sociales y culturales que, junto con
conformar un espacio geografico, también van conformando espacios sociales y
simbdlicos que son tensionados y conflictuados por las distintas racionalidades que en
él conviven. Como sugiere Mancano Fernandes (2005), “el territorio es, al mismo
tiempo, una convencion y una confrontacién. Exactamente porque el territorio pone

limites, pone fronteras, es un espacio de conflictualidades” (p.276).

Desde una mirada territorial, David Harvey (2004) identifica principalmente dos
mecanismos de expansion capitalista que han ido transformando el territorio a distintas
escalas. Estos mecanismos van desde la acumulacion primitiva a la acumulacién por
desposesion los que se caracterizan por la reproduccion de procesos de privatizacion y
de expropiacién de la tierra, donde los productores son disociados de sus medios de
produccién a través de la conversion de las distintas formas de propiedad colectiva en
propiedad privada y la supresion de recursos comunales, asi como de la eliminacion de
formas alternativas de produccién y consumo.
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La expansién capitalista ha tenido al Estado como principal aliado, el cual posee “el
monopolio sobre el uso de la violencia y su definicion de legalidad” (Harvey, 2007:
167). Lo anterior, ha permitido que la reproduccion del modelo cuente con un marco
normativo que legitima y promueve el reemplazo de estructuras sociales por relaciones
capitalistas de producciéon que favorece el desarrollo de un modelo agroexportador.
Esto ha llevado a que se prioricen los intereses de las grandes empresas y
corporaciones, dando pie al control tecnol6gico y a la mercantilizacion de las relaciones
y la naturaleza. Para Vergara-Camus y Kay (2018), esta mundializacién neoliberal no
se expresa Unicamente en procesos de ‘acumulacion por desposesion”, sino que
constituye un nuevo intento por reorganizar la separacién formal entre lo econémico y
lo politico, donde el Estado se hace complice a través de la obtencién de una renta a
cambio de los derechos de explotacion de los recursos naturales. Desde esa
perspectiva, el rol y la racionalidad presente en el Estado y sus agentes estatales cobra
especial importancia para entender los mecanismos y dispositivos utilizados para

moldear la realidad.

En Chile, la consagracién del actual modelo productivo silvoagropecuario se impuso a
través de mecanismos de acumulacidbn por desposesion que se iniciaron y
sistematizaron con la Dictadura Militar del 1973, mediante una contrarreforma agraria y
la posterior privatizacion de empresas y mercantilizacién de bienes publicos como la
tierra y el agua. Lo anterior, ha conllevado a una desmovilizacion de los sectores
rurales que, durante la Unidad Popular habian desarrollado dinamicas de colaboracion
y organizacion colectiva que han sido lentamente retomadas en democracia.
Paradojicamente, los gobiernos de transicion lejos de adoptar una politica que
promueva instancias de construccién colectiva, han reproducido una légica
individualista que premia los emprendimientos particulares que se ajustan a una

racionalidad moderna. Esta situacion ha ido dejando a aquellos agricultores no
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especializados en una situacion vulnerable, afectando con ello la biodiversidad y su

autonomia (Pezo, 2007).

La consolidacion del discurso modernizante y neoliberal en Chile comienza entonces a
plasmarse cambiando los territorios rurales y formas de hacer agricultura. Lo rural pasa
a ser un espacio netamente de “extraccion agricola”, desvalorizando los modos de vida
y de produccion propios de la vida campesina, dando paso a cadenas agroalimentarias
de orden mundial, procesos de concentracion de los medios de produccion, problemas

ambientales y malas condiciones de trabajo (Kay, 2001). En palabras de Amin (1997):

“si anteriormente la apropiacion directa de los medios de produccién constituia el
medio indispensable para el control del capital, esto ya no es necesario, por lo
menos a todos los niveles del proceso de produccion: basta controlar los nudos
estratégicos de dicho proceso para acapararen su provecho la masa principal de la

plusvalia generada en el conjunto del proceso” (Amin,1997, p. 132).

Lamentablemente, la vuelta a la democracia no se tradujo en un cambio significativo de
las politicas que hasta el momento se venian ejecutando, sino mas bien en la
continuidad y profundizacién de las desigualdades que ya persistian bajo un modelo
que ha sido denominado como ‘neoextractivismo” (Gudynas, 2009 en Kay, 2009). En
este sentido, se puede afirmar que la agenda de desarrollo rural ha sido pensada y
planificada desde fuera de las comunidades rurales y como negacién de lo urbano,
acentuando asi la asimetria entre los territorios. La orientacién que adopta INDAP y la
politica publica en general es concordante con la estrategia de desarrollo
“agroindustrial exportador”’, asumiendo un rol enfocado en el fomento productivo y
competitividad de la agricultura familiar, donde si bien se diversifica la oferta, no

atiende la diversa y heterogénea realidad del sector (Pezo, 2007).
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Como consecuencia, la integracién incompleta de los pequefos productores a las
I6gicas del agronegocio los deja en una situacion de alta precariedad econémico, social
y cultural, al mantenerlos dependientes de las cambiantes necesidades y ajustes del
mercado (Oliveira, 2001). Esta pérdida de autonomia sitlla a campesinos y campesinas
en una posicion desventajosa frente a la gran y mediana empresa, donde al contar con
recursos financieros y tecnoldgicos, existe la capacidad de insertarse exitosamente a
los mercados internos e internacionales. Para Van der Ploeg (2010), aquellos sectores
gue son capaces de integrase y promover estas loégicas de expansion del agronegocio,
van conformando un Imperio que reorganiza, controla y domina el mundo natural,
conformando una monocultura que actia como principio ordenador, que degrada y

reduce la diversidad en sus distintas dimensiones.

En un escenario de creciente mercantilizacion de la naturaleza, campesinos y
campesinas han recreado diversas estrategias que coexisten con la logica de
expansion del capital. Dichas estrategias adoptan distintas fisionomias y caracteristicas
que finalmente configuran alternativas que se vislumbran como brotes y semillas que
buscan construir “ofras formas de hacer y pensar” (Schneider et al., 2014 en Jara,
2019). En esa misma linea, Giarracca y Teubal (2006) afirman que estos proyectos
intentan reconectar la economia de la gente con la politica, emergiendo como espacios
donde es posible observar “novedades democraticas” en relacion con el discurso
hegemonico. Estas novedades se expresarian en organizaciones que mas que reflejar
un interés corporativo, se orientan a conformar representaciones plurales y no
monopdlicas, como también, a través de una transformacion de las dindmicas internas
donde es posible observar una democratizacion de los espacios de poder que

cuestionan la cultura patriarcal.
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7.3.1. Nueva ruralidad como paradigma agrosocial

Los procesos de globalizacion y transnacionalizacion de la agricultura fueron
desencadenando cambios en los territorios rurales, los que se expresaron en cambios
sociales, culturales, ambientales y econémicos (Kay, 2001). Frente a esta
reconfiguracion, distintas teorias han buscado explicar las implicancias que estas
dinamicas socio territoriales han tenido, entendiendo que estas ya no pueden ser
pensadas desde la tradicional dicotomia urbano-rural. En América Latina, este
abordaje se ha hecho desde el concepto de Nueva Ruralidad el que da cuenta de la
coexistencia de mundos rurales heterogéneos (Giarracca, 2001). Esta heterogeneidad
se manifiesta en distintos actores que intentan adaptarse o resistir a las estrategias de
acumulacién capitalista a través del despliegue de técnicas y practicas productivas que
buscan recuperar su autonomia y situarse desde visiones normativas diferentes al
agronegocio. Estas se expresarian mediante la gestion sustentable de los recursos
naturales recurriendo al uso de saberes tradicionales, o bien, cocreando conocimiento
en colaboracién con ONGs o instituciones de investigacion (Rosas-Bafios, 2013; Van
Der Ploeg, 1993).

A modo general, la nueva ruralidad serd entonces entendida como un fenédmeno que
implicaria la transformacién y resignificacion de espacios y actividades donde una
diversidad de actores articula, resisten y transforman las relaciones sociales dentro del
territorio. Desde esa consideracion, los énfasis se pondran en aquellas visiones que
reconozcan las capacidades y el rol activo del campesinado para recrear su existencia

y potenciar su autonomia (Long, 2007).

La pluriactividad y la diversificacion de actividades econémicas dentro del nlcleo
familiar aparecen como una primera estrategia caracteristica de estos procesos de

transformacioén rural, donde se intenta generar oportunidades que les permitan
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garantizar el mantenimiento de ciertos grados de autonomia, asi como de sus estilos
de vida (Barkin, 1991 en Rosas-Bafios, 2013). La conceptualizacién de lo rural como
espacio netamente ligado a la actividad agraria careceria de valor explicativo, en
cuanto la diversificaciébn productiva complejiza las relaciones sociales y econémicas
que vinculan a los centros urbanos con las comunidades rurales (Carton de Grammont,
2004; Kay, 2009). La transformacién de los sistemas de produccion y reproduccion
social de pequefios productores y productoras estan recreando una estructura que
reivindica cuestiones de género, y medio ambiente, lo que a su vez favorece la
generacion de redes comunitarias y la diversificacion de sus canales de
comercializacién (Rosas-Bafios, 2013). La construccién de estas redes de cooperacion
y colaboracion, asi como de la diversificacion de las estrategias de comercializacion,
dependeran de la capacidad de los actores de establecer relaciones de confianza que
faciliten la asociacion y la internalizacion de normas colectivas para la realizacion de un
proyecto comun entre agricultores y con los distintos agentes no agrarios (Van Der
Ploeg, 2010).

Para Llambi y Pérez (2006) esto supone abandonar ciertas verdades impuestas por la
racionalidad hegemodnica donde la globalizacion es concebida como un proceso
unidimensional que no reconoce otras formas de ser-hacer. Segun Barkin (2001), para
la consolidacion de las estrategias de transformacién productiva y reproduccion social
gue ya estan adoptando los pequefios productores y productoras, es necesario
considerar cuatro principios que les permitirian no caer en las l6gicas de produccién
capitalista, estos son: la autonomia, la autosuficiencia, la diversificacion productiva y la
gestion de los ecosistemas. En palabras de Barkin (2001), la diversificacion productiva
permitiria a las comunidades campesinas mejorar su capacidad y poder de decision
respecto cémo y hasta qué punto se integran al mercado, asi como también, de

diferenciarse de las tendencias de especializacion y monocultivo que promueve el

72



agronegocio. Referente a lo anterior, la escala de accién donde se desenvuelven estas
estrategias es predominantemente local, siendo construidas desde y para el territorio
(Saravia, 2020; Sevilla Guzman, 2012), trabajando en pos de la reterritorializacién de la
cadena agroalimentaria. Desde esa perspectiva, se rescata el rol de los propios
campesinos como actores y protagonistas de su desarrollo, lo que sin duda requiere un

reconocimiento y despliegue de capacidades y saberes de distinta indole.

La reapropiacion territorial favoreceria el desarrollo de “circuitos de proximidad”
donde la produccién, circulacion y consumo de mercancias se realizaria principalmente
a nivel local. En este tipo de circuitos, los actores locales frecuentemente preservan
una relacién mas estrecha entre la sociedad y la naturaleza lo que a su vez le otorga
un valor afiadido a su produccion (Azevedo da Silva, 2009). Por otro lado, estos
circuitos se caracterizan por poner en circulacién productos frescos o que han sido

elaborados de manera artesanal en base a la capacidad productiva de cada territorio.

Para De Sousa Santos (2011), la sobrevivencia de estas estrategias colectivas en los
territorios interpela la capacidad de los actores de desarrollar lo que el denomino
solidaridad organizacional. Esta solidaridad organizacional tiene que ver con dinamicas
de cooperacion social que son capaces de priorizar y defender el valor del origen
territorial de sus productos. Lo anterior, implica no solo valorar el producto en su
origen, sino ademas dar valor y visibilizar el trabajo humano y los saberes que hay

detras de la propuesta.

Los procesos de diversificacion productiva han venido ademas acompafiados de
procesos de diversificacién social, que nos advierten la presencia de nuevos actores
que habitan el paisaje rural. Estos nuevos habitantes son catalogados como
“neorrurales”, siendo sujetos que tras un proceso de proceso de “contraurbanizacion”,

se movilizan hacia territorios rurales, ayudando a transformar el paisaje agrario de
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algunos lugares (Zuluaga, 2008). Si bien estos procesos de contraurbanizacién han
sido poco estudiados a nivel latinoamericano, los autores que lo han investigado
(Zuluaga, 2008; De Matheus e Silva, 2013) concuerdan que como caracteristica
principal, el actor neorrural se caracteriza por ser un individuo con formacion
profesional que migra del campo a la ciudad, donde si bien (generalmente) no existen
conocimientos agrarios previos, si existe una inquietud por desarrollar practicas de
base ecoldgicas, confrontando, desde otras trayectorias, las logicas extractivistas. Se
puede afirmar que también existe una desilusion con respecto a las supuestas
bondades prometidas bajo el proyecto capitalista, buscando entonces producir sus
propios medios de vida bajo principios donde se prioriza el cuidado del medio ambiente
y la autogestion (De Matheus e Silva, 2013). No obstante, estos procesos de movilidad
desde la ciudad a territorios rurales no son siempre homologables a dichas
motivaciones, por lo que sus impactos guardan relacion con la capacidad de relacion,
ocupacion y practicas que dichos actores ejerzan con las comunidades en las que se
insertan (Marchant y Aros, 2018).

Bajo la Nueva Ruralidad se considera importante también la creciente incorporacion
y participacién de la mujer al mercado de trabajo formal, asi como de su
participacion en distintas organizaciones que tienen que ver con la democratizacién de
los espacios de poder a nivel rural (Kay, 2001). El reconocimiento de esta labor ha sido
principalmente destacado desde el ecofeminismo en autoras como Ema Siliprandi
(2009) quien ha analizado la importancia del rol de las mujeres en los procesos de

transicion agroecoldgica, afirmando que:

“las mujeres vienen construyendo, en varios paises, en espacios urbanos y rurales,

experiencias alternativas de producciéon y distribucién de alimentos, basadas en

tecnologias blandas, ecolégicas y orientadas hacia la economia solidaria y

feminista. En esas experiencias rescatan los conocimientos y aportes historicos de
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las mujeres en la alimentacion y en el cuidado de los demas, desde una perspectiva
emancipadora y colectiva, y defienden otro modelo productivo y de consumo en el
que alimentarse adecuadamente y de forma agradable no signifique una sobrecarga

de trabajo para las personas” (p.59).

Historicamente, el rol de las mujeres en relacion con actividades de cuidado y de
reproduccion de conocimientos como parte de la adquisicion y preparacion de
alimentos, ha sido escasamente valorado como parte de una sociedad con una fuerte
estructura patriarcal. Esta invisibilidad ha reforzado el no reconocimiento de las
mujeres como agentes econdémicos, donde su labor es vista como un bien prescindible.
En ese aspecto, la incorporacion de las mujeres a esferas fuera de lo doméstico ha
visibilizado y valorizado su importancia en las tareas de reproduccion de la vida como
tareas de toda la sociedad (Siliprandi, 2009). Si bien la participacién femenina todavia
se da en términos asimétricos, ha significado para muchas mujeres una mejora de la
autoestima producto de la obtencion de un ingreso propio, permitiéndoles un mayor
grado de autonomia y de toma de decisiones a nivel familiar, asi como también un
espacio de aprendizaje politico, que conllevan la potencialidad de reconfigurar la

tradicional jerarquizacion fisica y simbdlica que impone el patriarcado (Siliprandi, 2009).

A modo de sintesis, es posible afirmar que para la comprensién de los fendmenos
sociales, culturales, ambientales y econémicos que se manifiestan en los territorios es
necesario reformular la concepcion tradicional de como este es entendido. En ese
sentido, los aportes de Harvey (2004), Santos (1996) y Mancano Fernandes (2005) nos
otorgan un marco analitico capaz de re-asociar y relacionar las dimensiones que han
sido concebidas ajenas a la construccion del territorio como espacio geografico dotado
de sentido. Este marco reconoce Y visibiliza las resistencias que develan los intentos
por construir territorialidades divergentes que actian en respuesta a la logica de
expansion capitalista. Asimismo, conceptos como el de nueva ruralidad (Cartén de
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Grammont, 2004; Kay, 2009; Rosas-Bafos, 2013; Llambi y Pérez, 2006), nos permite
comprender las implicancias de estas nuevas dinamicas socioterritoriales a través de la

deconstruccién de verdades impuestas por la racionalidad hegemonica.
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CAPITULO Il

8. Metodologia

En la eleccion del enfoque metodolégico de investigacion se priorizé la construccion
de un disefio flexible que contemplé el uso de técnicas y métodos que permitieron
visibilizar y reconocer la multidimensionalidad de los procesos que subyacen a la feria
como estrategia de comercializacion de campesinos y campesinas que producen bajo
principios de base agroecolégica. A continuacion, se presentan las principales

caracteristicas metodoldgicas que sustentan el estudio de dichas experiencias.

8.1. Tipo Enfoque — Paradigma

La presente investigacion se basé en un disefio mixto exploratorio secuencial con
prevalencia del enfoque cualitativo. Se trabaj6é en base a la concepcion que concibe el
método mixto como un “conjunto de procesos sistematicos, empiricos y criticos de
investigacion que implican la recoleccion y el analisis de datos cuantitativos y
cualitativos, asi como su integracion y discusion conjunta, para realizar inferencias
producto de toda la informacién recabada (metainferencias) y lograr un mayor
entendimiento del fendmeno bajo estudio” (Hernandez-Sampieri et al, 2014, p.534). El
disefio mixto de investigacion permite segun este autor mayor amplitud, diversidad,
riqueza interpretativa y sentido de comprension del fendmeno que se pretende

estudiar, complementando las debilidades y fortalezas de ambos métodos.

Pese al uso de técnicas mixtas de recoleccion de datos, interesa en forma preferente la

mirada cualitativa pues se pretende la comprension de las complejas interrelaciones
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que se dan en la realidad. Asi, lo que se espera es una descripcion densa, una
comprension experiencial y el mostrar multiples realidades. Desde ese entendido, el
enfoque cualitativo nos permite adoptar una perspectiva que busca entender los
fendmenos sociales desde la propia perspectiva del actor, examinando como éste
experimenta el mundo (Taylor & Bogdan, 1987). Se espera poder llegar a conocer a
través de los y las productores, los procesos y estrategias de produccién y
organizacion relativas a la Feria como forma de comercializacion de productos
organicos y/o agroecolégicos. Observar estas practicas desde su cotidianeidad
colectiva, permite ver cdmo se van configurando formas de hacer que se resisten al
discurso dominante hegemonico y que se van articulando como alternativas que

proponen logicas y valores propios de una resistencia.

Con respecto a lo anterior, el paradigma interpretativo devuelve al mundo de la vida
cotidiana y muestra como los sujetos en interaccion redefinen mutuamente sus actos,
haciendo de este su objeto de estudio, lo cual permite abordar los procesos de
construccién social de la realidad, considerando tanto a los sujetos como al contexto y
sus condiciones (Tojar, 2006). De esta forma, el enfoque cualitativo nos permitira
comprender la naturaleza dinamica y simbdélica que se vive en la Feria, entendiéndola
como parte de un contexto y que como tal surge a partir de ciertas tensiones y

necesidades propia de los procesos sociales (Giddens, 1979).

Asimismo, la presente investigacion sigue un tipo de disefio no experimental
transeccional, donde las inferencias sobre las variables se realizan sin intervencién
alguna “observandolas tal cual y como se han dado en su contexto natural” (Hernandez
Sampieri et al, 2014, p.152). Su caracter transeccional o transversal hace referencia a
que los datos fueron recolectados en un solo momento, permitiéndonos hacer
inferencias respecto del estado de las experiencias en ese punto determinado del
tiempo, sin la intencién de generar seguimientos a futuro.
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8.2. Alcance de la investigacion

Tomando en cuenta la escasa investigacion que se ha realizado en torno a las Ferias
de productores como circuito corto de comercializacién en nuestro pais, es que el
presente estudio tendra un caracter exploratorio — descriptivo. Los objetivos
planteados buscan conocer y describir las caracteristicas y practicas que dan vida a las
Ferias, identificando con ello los procesos que subyacen en torno a la comercializacion
de productos organicos y/o agroecoldgicos por parte de productores y productoras. De
este modo, se espera por un lado caracterizar las ferias a partir de su organizacion,
actores y la relacion que han mantenido con el Estado, como también describir como
los productores transitan en sus practicas a la consolidacién del modelo agroecoldgico.
Por otro lado, se espera poder contribuir a la visibilizacion de procesos organizativos
del mundo agricola, buscando conocer y sistematizar el origen de estas experiencias y
como a través de la accidn colectiva se van creando estrategias que los ayudan a
satisfacer necesidades individuales que constituyen proyectos y préacticas alternas al

agronegocio.

8.3. Tipo de Estudio

Considerando que las Ferias/Mercados de productores que fueron estudiadas en esta
investigacion corresponden a experiencias que han sido escasamente investigadas en
nuestro pais, se optd por trabajar bajo el método de estudio de caso, toda vez que
constituye una estrategia de investigacién dirigida a comprender las dinamicas
presentes en contextos singulares (Eisenhardt, 1989 en Martinez 2006). Ambas
experiencias hablan de procesos que transcurren en circunstancias estructurales que

son similares, pero que en su ejercicio adoptan diversas dindmicas y trayectorias.
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Los estudios de caso contribuyen a comprender las especificidades que adquieren
estos procesos, ya que permiten comprender la vinculaciéon entre las dinamicas
econdmicas, espaciales y culturales en la acumulacion por desposesion. La eleccién
de este método es concordante para lograr la comprensién profunda de un fenébmeno o
proceso social concreto en un tiempo y espacio especifico, teniendo en cuenta la
complejidad de este y la multiplicidad de variables que son de gran importancia para
llegar a comprenderlo. Los estudios de caso se caracterizan ademas por tener
relevancia en si mismos (Pérez Serrano, 2001). En ese sentido, no se apela a la
generalidad de la experiencia, sino mas bien se busca rescatar su potencial de
constituirse como una alternativa, en cuanto releva la construccién de aquello que ha

sido negado e invisibilizado como posibilidad.

Por otro lado, conocer con mas detalles este tipo de experiencias mediante el método
del Estudio de Caso, permite segun Becker (1969) “llegar a un entendimiento
comprensivo de los grupos objeto de estudio y desarrollar afirmaciones teéricas
generales sobre las regularidades en la estructura y en el proceso social” (p.233), lo
que sirve en un futuro para que este tipo de iniciativas puedan replicarse con éxito en

contextos con caracteristicas similares.

8.4. Disefio Muestral

Universo: El universo de la investigaciéon lo conformaran todas las Ferias con

orientacion organica y/o agroecoldgica de la comuna de Valparaiso.

Muestra: La eleccion de la muestra respondié al uso de un muestreo no probabilistico

intencionado, donde se establecieron criterios de intencionalidad que surgen a raiz de

los objetivos bajo los cuales se enmarca esta investigacion. Dichos criterios tienen que

ver con la base orgénica y/o agroecoldgica que esta presente en el proceso productivo
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de los productos que son comercializados, donde ademas se considero la periodicidad
de las experiencias (al menos que funcionaran dos veces por mes) y que funcionaran

regularmente en la ciudad de Valparaiso.

De acuerdo con los criterios de periodicidad, tipologia productiva y funcionamiento los

casos a estudiar son:

1. Feria orgénica Eco Viva.
2. Mercado Campesino Plaza Bismark (Cerro Alegre).

3. Mercado Campesino Plaza Esmeralda (Cerro Monjas).

Dado que los Mercados Campesino de Bismarck y Esmeralda corresponden a una
misma organizacion y que algunos de los productores participan en ambos espacios,
estos seran considerados en términos analiticos como una sola feria. Posteriormente, y
en vista del disefio mixto desde el cual fue pensada la investigacion, se procedié a un
muestreo secuencial emergente, donde la integracién de la muestra se hizo a medida
que se fue recabando la informacion (Hernandez Sampieri et al, 2014). Primero, en su
fase cuantitativa, se aplic6 un cuestionario de caracter censal a un total de 33
productores y productoras (de los cuales 10 corresponden a la Feria Ecoviva y 23 a los
Mercados Campesinos), donde 24 son mujeres y 9 hombres. Luego, en la fase de
muestreo cualitativo, y tras la aplicacién del cuestionario, se pudo identificar aquellos
productores y productoras que contaban con una trayectoria mas larga produciendo
bajo principios agroecolégicos y comercializando en la Feria, como a los que
presentaban un incipiente proceso de transiciébn productiva y de comercializacion.
Dicha trayectoria se constituyé entonces como un criterio de selecciébn capaz de
aportarnos informacién profunda y detallada sobre los procesos productivos que se

desarrollan en torno a la feria como estrategia de comercializacién. De este modo, la
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muestra quedo constituida de un total de 13 productores y productoras, de los cuales 6

cuentan con mas trayectoria y otros 7 con menos trayectoria (ver cuadro 1).

Cuadro N° 1
Nombre Afio Cantidad de | Muestreo Muestreo
Feria surgimiento | productores(as) | cuantitativo | cualitativo Sexo
Eco Viva 2012 10 10 5 Hombres:3
Mujeres:2
Mercado 2018 23 23 8 Hombres:4
Campesino Mujeres:4
Bismark y
Esmeralda

Fuente: elaboracion propia.

Ademas, se realizaron tres entrevistas a informantes claves provenientes del mundo
publico y del ambito privado, las que contribuyeron a otorgar una vision mas amplia

respecto del funcionamiento y origen de las experiencias.

Como criterio de validacién muestral se procedié mediante la saturacién. Segun Morse
1995 (citado en Martinez, 2012), este criterio corresponde al momento en el cual ya se
han escuchado una cierta diversidad de ideas y con cada entrevista adicional no
aparecen ya otros elementos nuevos. La informacién recabada a partir de las
entrevistas permitié6 abordar los objetivos que fueron inicialmente planteados dentro de

esta investigacion.
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8.5. Técnicas de recoleccion de datos:

Durante el proceso de recoleccidén de datos se vislumbraron distintas etapas, para lo
cual se escogieron técnicas que se ajustan al nivel de vinculacion y confianza
generados con el objeto de estudio. Para ello, se establecieron tres momentos que se
materializaron en distintas técnicas de recoleccion de datos. Se espera que, a través
de la diversificacion de técnicas y métodos de recoleccion, lograr un nivel de
profundidad y acercamiento con el tema que permita dar respuesta a los objetivos y
preguntas planteadas inicialmente. En un primer momento, y como estrategia de
entrada al campo, se procedid6 mediante el Rapport, que en palabras de Taylor y
Bogdan (1987) corresponde a “la capacidad del investigador de establecer una la
comunicacion de simpatia, la posibilidad de compartir lenguaje, perspectiva y mundo
simbdlico con los informantes; para lograr su apertura en la manifestacion de
sentimientos sobre el escenario y las personas” (p.55). Este primer acercamiento
permiti6 conocer a modo general el funcionamiento de las ferias, explicar las
intenciones de la investigacion y establecer una relacibn de mayor cercania con
productores y productoras, que luego contribuiria a generar un ambiente de mayor

disposicion a participar de las siguientes etapas.

En un segundo momento, ya establecido los contactos con los productores, se
procedié a la aplicacion de un cuestionario de caracter censal, lo que en base a lo
planteado por Rojas Soriano (1983) “corresponde al procedimiento mediante el cual se
recopila informacion empirica sobre los aspectos que se consideran mas importantes
de una poblacién previamente definida” (p.126). El principal objetivo del cuestionario
fue caracterizar a los productores que utilizan la Feria como estrategia de
comercializacion en base a las siguientes dimensiones: demograficas, productivas,
comercializacion, organizacién y en su relacion con el Estado (ver cuadro 1). Para ello,

se disefid un cuestionario que conté de un total de 41 preguntas (ver anexo N°1),
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dentro de las que es posible encontrar preguntas cerradas con opcién mdltiple,

dicotomicas y de respuesta nominal no dicotomica (Ceron, 2006).

Mediante la aplicacion de un instrumento de caracter cuantitativo, se buscé
complementar y enriquecer la caracterizacion de los procesos que subyacen a las
ferias seleccionadas. La eleccion de esta técnica se fundamenta en la naturaleza
dinamica y heterogénea que implica el trabajo con los productores, quienes tienen que
cumplir un rol y una presencia constante en todas las etapas de produccion y

comercializacion, siendo complejo recurrir a instancias de conversacién grupal.

Por dltimo, en una tercera etapa, se buscé ahondar en las experiencias produccién y
comercializacion de productores y productoras a través de la entrevista
semiestructurada (ver anexo N°2). La eleccién de esta técnica se decidié en base a su
caracter conversacional. Se buscé lograr una atmdésfera de espontaneidad, en la que
se realizaron preguntas de referencia, dando también cabida a posibles probleméticas
gue surgieran desde los entrevistados(as) (Flores, 2009). Se favorecio la produccion de
un discurso conversacional en el que se dejo hablar al entrevistado, que “con sus
ejemplos y opiniones, ilustra los significados de sus percepciones sobre el fenébmeno
de interés” (Téjar, 2006, p.249). En esa misma linea, se asumié una posicion no
directiva, sino que mas bien flexible y abierta, en donde la orientacién de la entrevista
se sustent6 en los esquemas y objetivos que se plantearon previamente, pero que no
pretendieron ahogar los relatos del sujeto. Para lograr esto, se optd por realizar las
entrevistas fuera del espacio ferial, para que asi el o la entrevistada pudiera explayarse

libremente respecto de las tematicas abordadas.
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8.6. Consideraciones éticas y calidad de los datos

Si bien en la investigacion cualitativa no existe una intencion de buscar una verdad
objetiva per se, es necesario de igual forma garantizar la validez y confiabilidad de la
informacion obtenida para asi evitar caer en interpretaciones distorsionadas y alejadas
de la realidad, ya sea por parte del investigador como de los sujetos participantes. Para
ello, se tuvo en cuenta los tres criterios considerados indispensables en una
investigacion social: Privacidad, confidencialidad y consentimiento de los sujetos
(Valles, 1999). A modo de garantizar estos tres criterios, al momento previo de realizar
la aplicacion del cuestionario, se procedié a la entrega de un consentimiento a los
sujetos de estudio (ver anexo N° 3), en el cual se detallaron e informaron los alcances
de la presente investigacion, como la opcion deliberada de ser parte de la misma. En
dicho documento se garantizaba ademas el caracter confidencial y anénimo de la
informacién recolectada a través de las distintas técnicas de recoleccién. Asimismo,
para asegurar la fiabilidad, se deja en claro que datos son los que provienen
directamente de la experiencia de los sujetos y cuales provienen de la interpretaciéon

dada por el investigador.

Por otro lado, para asegurar la validez se utilizd el método de la triangulacion
metodoldgica. Este método permiti6é visualizar el fendmeno desde diferentes angulos,
pudiendo de esta manera contrastar los datos obtenidos mediante el uso de dos
técnicas de recoleccion de datos, a saber, la entrevista semiestructurada y el censo.
De este modo, se obtuvo una perspectiva mas amplia para la comprension del
fendmeno, lo que a su vez permitié ver la consistencia de los relatos entregados por los
actores (Gémez y Okuda, 2005).

Como ultimo paso para garantizar la validez se utilizé el chequeo de miembros. El
chequeo de miembros consiste en preguntarle a los mismos sujetos si la interpretacion

de sus relatos ha sido realizada correctamente y no tergiversada por el investigador.
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Se espera que la informacién obtenida refleje los discursos y experiencias transmitidos
directamente por los actores y poder llegar de esta forma a una comprension profunda

e integral del fendmeno en su contexto.
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8.7. Ubicacién geogréaficay contexto del estudio

La investigacién se realizé en tres ferias localizadas en la Comuna de Valparaiso,
situada en la Region de Valparaiso, ubicada en el territorio continental de Chile, en los
33° de latitud Sury 71° de Longitud Oeste, con un total de 296.655 habitantes. Segun
el ultimo Censo (INE, 2017), la regién de Valparaiso cuenta con una poblacion
estimada de 1.815.920 habitantes, de los cuales 935.687 son mujeres y 880.215 son
hombres. A nivel regional, llama la atencién la escasa cantidad de poblacion rural, la
gue llega solo a un 8,4 %, por debajo de la media nacional que arrojé la penultima
Encuesta Casen (Ministerio de Desarrollo Social, 2015a). Respecto a lo ultimo, se
observa que la regién ha sufrido un gran aumento de la urbanizacion, desdibujandose
los limites entre lo urbano-rural y estableciendo nuevas relaciones que revelan los

cambios que han venido ocurriendo en el territorio.

Asimismo, se advierte como una de las regiones mas envejecidas del pais, donde el
indice de envejecimiento es del orden de 107 adultos mayores por cada 100 nifios y
jovenes (menores de 15 afios). Otro factor relevante por mencionar para una mejor
dimensién de los resultados es el bajo nivel de participacion de la poblacién en
distintos tipos de organizaciones, ya sea en sindicatos como en organizaciones
funcionales y no funcionales, llegando solo al 25,3 % (Ministerio de Desarrollo Social,
2015a). Esto puede entenderse, entre otras cosas, por el debilitamiento del tejido social
y comunitario post dictadura, el que se ha ido lentamente retomando, cobrando mayor

fuerza desde fines del afio 2018 luego del estallido social.

En lo que respecta a su dimension socioecondmica, se observan altos niveles de

desigualdad, donde el indice de Gini11 llega al 0,43 (Ministerio de Desarrollo Social,

11 Este indicador a medida que se acerca a cero muestras distribuciones de ingreso mas equitativas
(Ministerio de Desarrollo Social, 2015b)
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2015a). La magnitud de la pobreza medida por ingresos alcanza un 10,1 %, pero si
luego esta se mide bajo el enfoque de pobreza multidimensionali2 aumenta a un 14 %,
por debajo del promedio nacional que llega al 16,6 % (Ministerio de Desarrollo Social,
2015a).

Dentro de las actividades economicas predominantes en la regién se encuentran la
mineria, la industria, las pesca y el rubro silvoagropecuario. Respecto a este ultimo, la
produccion agricola procede en un 30% a la agroindustria y en un 70% al consumo
fresco (Gore), existiendo una fuerte tendencia hacia la especializacion en los cultivos
de paltas y chirimoyas, produciendo el 41% de la produccion total nacional, lo cual
denota la penetracion de un modelo de desarrollo basado en la sobreexplotacion de

bienes naturales.

Asimismo, a nivel regional, el aporte del PIB silvoagropecuario representé un 10,4% el
2016 (ODEPA, 2018) y la actividad agricola aport6 a la ocupacion en un 8,8% en
relacion con la cifra total pais. Se puede ver, ademas, que existe un fuerte predominio
de explotaciones con un tamano inferior a 20 ha, que concentra el 80,7% del total de
las explotaciones, esto equivale Unicamente al 4,02% del total de la superficie
explotada. Caso contrario ocurre en las explotaciones de mas de 100 ha, donde el
namero de explotaciones representa el 7,7% del total de estas, pero inversamente
explica el 89,72% de la superficie explotada. De acuerdo con la informacién expuesta,
es posible inferir el impacto de la concentracion de la tierra en manos de grandes
conglomerados, donde a pesar de todo, la agricultura familiar sigue ocupando un rol
importante en el abastecimiento de alimentos frescos tanto para la poblacién regional

como nacional.

12 Este nuevo indice incorpora variables de Educacion, Salud, Trabajo y Seguridad Social, Vivienda y
Entorno, Redes y Cohesidon Social, con el objetivo de complementar la medicién de los ingresos con una
metodologia multidimensional (Ministerio de Desarrollo Social, 2015b)
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Por otro lado, resulta preocupante constatar el poco conocimiento que existe de parte
de los productores que practican una agricultura convencional con respecto al uso de
plaguicidas. De acuerdo con un estudio del INIA (2017) los productores de la Region
de Valparaiso, en comparacién con los de la Region Metropolitana o Coquimbo,
presentan un bajo conocimiento relativo al uso y aplicacion de plaguicidas, donde solo
un poco mas del 20% cuenta con capacitaciones que le permitan un mejor manejo de

estos.

Respecto a la distribucién de los productos provenientes de la agricultura familiar
campesina, no existe informacién desagregada por comuna respecto a sus canales de
venta, lo cual revela la escasa atenciébn que se le ha dado a este grupo y a la
comercializacion de sus productos por parte de la politica publica. De todos modos, de
los pocos estudios disponibles, es posible afirmar que a nivel nacional se aprecia que
existe un predominio del canal tradicional largo que agrupa a los productos de origen
agropecuario y su colocacién en mercados mayoristas, intermediarios y ferias libres
(Séez, 2015). Asi lo refleja un estudio encargado por la ODEPA (2011), el que muestra
que los pequefios productores de la macrozona central recurren en 42% a la venta a
través de intermediarios, un 29% mediante ferias libres, un 9,6% a la agroindustria y

solo un 12% vende directo al consumidor.
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8.8. Estrategia de andlisis

Considerando que el disefio de la investigacion se sustentdé en el uso de técnicas
cuantitativas y cualitativas, el analisis de la informacion recolectada se realizé de forma
diferenciada para luego integrarla en un solo relato donde estas se vieran

complementadas.

En relacion con los datos censales obtenidos a través del cuestionario de
caracterizacién aplicado a los productores y productoras de las ferias estudiadas, se
procedié a su ingreso y tabulacién mediante la creacion de una matriz en el programa
Excel. Durante ese proceso, se codificaron las respuestas asignandoles un valor
numérico a cada una para luego realizar un andlisis estadistico univariado, del cual se
presentan las medias aritméticas (promedios) y graficos con las distribuciones de las
variables mencionadas (ver cuadro N°2), para las ferias por separado y/o para el total
de la muestra. También se presenta un histograma para la edad de los productores y
productoras, y graficos con la propension de respuestas positiva para las variables

binarias de categorias no excluyentes.
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Cuadro N°2

DIMENSION VARIABLES
1. Demografica - Sexo.
- Edad.

- Nivel Educativo.
- Comuna de procedencia.

2. Comercializacion

- Rubros comercializados.

- Origen de los productos.

- Canales de comercializacion
- Periodicidad.

- Ventajas de la Feria.

- Desventajas de la Feria.

3. Productiva

- Tamafio predio.

- Numero de trabajadores.

- Tipo de sistema productivo.

- Técnicas productivas.

- Certificacion proceso productivo.

4. Organizacional

- Tipo de organizacion.
- Participacion.
- Actividades.

5. Relacién con el Estado

- Tipo de asistencias recibidas.
- Tipo de subvenciones recibidas.

Una vez finalizado el andlisis cuantitativo, se procedi6 a la transcripcion de las
entrevistas semi estructuradas y a su posterior sistematizacion bajo las pautas del
analisis estructural del discurso. La eleccion de esta estrategia de analisis guarda
relacion con el predominio del enfoque cualitativo, por cuanto “otorga especial atencién
al habla de lo sujetos y a los contextos sociales de su enunciacién, buscando
comprender los efectos del discurso sobre el sujeto en particular, como sobre la
estructura simbdlica de la cual participa” (Canales Cerén, 2006, p.302). Siguiendo la
definicion de Flores (2009) el discurso se entiende entonces como una “reelaboracion
de las vivencias de los actores, las que se encuentran circunscritas a las normas vy

reglas que prescriben el orden social” (Flores, 2009, p. 271). Se busc6 comprender y
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develar los principios organizadores que dan sentido a los discursos expresados por
los productores y productoras de la Feria Ecoviva y los Mercados Campesinos,
describiendo y (re)construyendo la estructura que finalmente se constituye en practicas

y relaciones que conforman y dan identidad a las experiencias (liiguez, 2013).

Durante el proceso de transcripcion, se fueron estableciendo categorias o ejes
tematicos (practicas productivas, organizativas y de comercializaciébn, apoyos Yy
alianzas provenientes del Estado) teniendo en consideracion los objetivos especificos
inicialmente planteados, como las teméaticas emergentes que fueron surgiendo en los
discursos como elementos importantes que conforman el fenébmeno. Estas categorias
se agruparon en cédigos que dieron fruto a la ubicacién de una serie de relatos y
puntos de vista producidos por campesinos y campesinas respecto a los procesos que
subyacen al uso de la Feria como estrategia de comercializacién, permitiéndonos
entender sus interpretaciones frente a la globalidad de dicho proceso a lo largo de la
investigacion. A partir de los ejes antes mencionados, aparecen en el desarrollo del
analisis referencias o fragmentos de los discursos de los productores y productoras

sobre los distintos temas que fueron tratados durante las entrevistas.

Finalmente, en la construccién de la estructura de andlisis de los relatos, se busco
integrar tanto las técnicas cuantitativas como cualitativas, a modo de describir de forma
armonica e integrada los principales hallazgos que nos permitieron comprender la

complejidad y multidimensionalidad del fenémeno estudiado.
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9. Analisis de resultados

9.1. Conociendo las experiencias: sus lugares comunes

Para entender las trayectorias productivas y de organizacién que han desarrollado
tanto la Feria Ecoviva como los Mercados Campesinos, primero es necesario
remontarnos a los origenes y contexto bajo el cual surgieron, a modo de entender
mejor las caracteristicas que dan forma a sus identidades. Ambas surgen en la Regién
de Valparaiso como espacios de intercambio alternativos frente a una problematica en
comun dada por el escenario adverso y desigual que ha ofrecido la tradicional cadena
larga de comercializacion, donde la habitual presencia de intermediarios precariza al
productor y no permite la interaccién directa con el consumidor. Las experiencias
seleccionadas se pueden entender bajo lo que se define como canales cortos de
comercializacion, que de acuerdo con la definicibn de Lopez Garcia (2012)
corresponden a aquellas formas de circulacién agroalimentaria que solo tienen una o

ninguna figura intermediaria entre produccién y consumo.

Otra caracteristica importante que distingue a estas Ferias es que los productos aqui
ofrecidos provienen de experiencias locales de la agricultura familiar (en adelante AF)
que han fomentado la diversificacion de su matriz productiva y un trato respetuoso con
el medio ambiente, ya sea desde la produccién limpia, la agricultura organica o la
agroecologia. Como se vera mas adelante, esto ha permitido a los agricultores rescatar
la identidad territorial de sus productos (lo local), logrando establecer relaciones
campo-ciudad que contribuyen a la visibilizaciébn y consolidacion de un modelo
alimentario que cuestiona las logicas del sistema agroalimentario convencional
(Delgado, 2010).
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En el proceso de construccion de su identidad colectiva, ambos espacios de
intercambio han consolidado, ya sea desde el discurso y/o desde la practica, una
postura que los define y tensiona como organizacion. En relacion a lo anterior, es
importante mencionar que la gestién y desarrollo de las experiencias se encuentran
transversalmente tensionadas por las posturas en torno a los procesos de certificacion
y las formas en que como organizacion construyen confianza y garantizan calidad al

consumidor.

Si bien ambas experiencias comparten un escenario en comun, es también necesario
referirse a los elementos diferenciadores que permiten comprender mejor las
singularidades de cada una. Sobre esa consideracién, se podr4 ver como las
dindmicas y trayectorias productivas y de comercializacion varian de acuerdo con la

historicidad de los sujetos (Zemelman, 2006).

9.1.1. Reseria historica

Una dimension importante que distingue a una feria de otra es la relativa a como estas
fueron conformando y gestionando su espacio de comercializaciéon. Por un lado, y
desde una perspectiva mas autogestionada, la Feria Ecoviva, surge el afio 2012 fruto
de la inquietud de un grupo de mujeres profesionales vinculadas al mundo de la
agricultura ecoldgica, en donde, en vista de la ausencia de un canal de
comercializacién de productos organicos en la region, deciden armar un proyecto para
levantar una Feria. Fue asi como se comenzé a congregar a distintos productores,
logrando armar cuatro ferias piloto en las ciudades de: Valparaiso, Vifia del Mar, Con
Con y Limache. Al ver que el recibimiento, en cuanto a la demanda, fue mejor en

Valparaiso, se decide que este seria el territorio donde funcionaria de forma definitiva.
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La eleccion de un espacio definitivo de funcionamiento conllevé uno de los primeros
desafios para la gestion de la feria, ya que primeramente se encontraron con la
negativa municipal y sin ninguna herramienta o politica de apoyo de parte de los
organismos del Estado. Ante esta negativa, el espacio en el que funcionaron hasta el
afio 2016 fue la Sede de la Universidad de Los Lagos ubicada en Calle Independencia,
lugar que debieron abandonar tras la compra del edificio por la Universidad de Playa
Ancha, la cual no accedi6 a facilitar el espacio para su continuidad. En ese intertanto, si
bien la organizacion no estaba formalizada, se fueron trazando lineas de accion que
buscaron hacer de la feria un espacio de promocién y educaciéon del mundo orgénico a
través de charlas y actividades que tenian por objetivo atraer al consumidor. A medida
gue la organizacion se fue fortaleciendo, se establecieron requisitos y estatutos donde
se estipul6 que la feria se orientaria Unicamente a productores que tuvieran
certificacion orgénica, siendo este un momento donde se vieron tensionadas las

posturas en torno a como se construye confianza con los consumidores.

La consolidacion del proyecto durante los primeros afios de funcionamiento en la
Universidad de Los Lagos les permitié presentarse con mayor solidez y respaldo ante
la municipalidad, lo que facilité los tramites para conseguir el permiso necesario para
funcionar dos sabados al mes entre las 10:30 y las 15:00 en el bandejon central de la
Avenida Brasil a la altura de la calle Molina justo detras de la Biblioteca Santiago
Severin. Esta ultima institucion, ha actuado como ente patrocinador de la Feria y ha
sido un actor que ha ayudado desinteresadamente a su desarrollo, facilitando el
acceso a electricidad, asi como de mesas y sillas para que los productores puedan
exhibir sus productos. Actualmente, la Feria esta conformada por 10 productores
organicos, en su mayoria provenientes de la zona interior de la region, y en algunos
casos, comercializadores de productos procesados organicos. Durante el afio 2018, la

feria se constituye ademas como cooperativa bajo el nombre de Eco Viva Coop, figura

95



que les ha permitido postular a fondos y concursos del Estado, como el de
SERCOTEC, cuando por primera vez se obtuvieron recursos externos para el

mejoramiento de la infraestructura e imagen de la Feria.

Distinto ha sido el caso de los Mercados Campesinos, donde desde un inicio ha
existido una gestion de distintos organismos del Estado. Estos se instalan a comienzos
del afio 2018 como parte de la linea programatica de INDAP orientada a ayudar a la
agricultura familiar campesina a través de la gestion de espacios que les permitan
poder comercializar sus productos de forma directa. Este programa de
comercializacion y agregacion de valor busca ampliar y mejorar las condiciones de
acceso de pequefios productores en los mercados locales, mediante la promocién y

diferenciacion de productos tradicionales y de calidad (INDAP, 2015a).

A comienzos del afio 2018, los equipos del Programa de Desarrollo Local (PRODESAL
13) de la zona en conjunto con el encargado de promover las ferias a nivel regional,
comienzan a gestionar a un grupo de productores con el fin de montar el primer
Mercado Campesino en la region, donde el factor local y el de un sistema productivo
basado en la produccién limpia serian los sellos para captar la atencion del
consumidor. Tras conversaciones con la Municipalidad de Valparaiso, se decidi6 como
espacio la Plaza Bismark ubicada en el Cerro Alegre, donde a fines de enero del afio
2018 comenzo6 a funcionar durante todos los lunes entre 09:00 y 14:30 el primer
Mercado. Tras la buena acogida que tuvo en el sector e incluso desde otros cerros, se

gestd en abril del mismo afio el Mercado Campesino en el Cerro Monjas. Este dltimo

13 E| Programa de Desarrollo Local (PRODESAL) es un programa orientado a pequefios productores
agricolas ejecutado por las Municipalidades o excepcionalmente entidades privadas a las que INDAP
transfiere recursos mediante asesorias técnicas y/o inversion, a través de un convenio o contrato, los
gue se complementan con los recursos que aportan dichas entidades ejecutoras, quienes contratan un
equipo técnico, el cual atiende a los(as) usuarios(as) organizados en Unidades Operativas de entre 60 y
180 personas, ubicados en un territorio de caracteristicas homogéneas y geograficamente cercanas.
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esta ubicado en la Plaza Esmeralda, funcionando todos los sabados entre 09:30 vy
14:30, con algunos productores nuevos y otros que se repiten de Bismark. En la
gestion de este segundo espacio, la organizaciéon y coordinacion de la Agrupacion de
Vecinos de la plaza Esmeralda ha sido crucial, ya que fueron ellos quienes
demandaron la necesidad de tener acceso a una Feria de productos agricolas como
alternativa a las existentes en el plan de la ciudad, y los que posteriormente han

participado activamente en la difusién y ampliacion de la feria a otros servicios.

Desde entonces a la fecha, los Mercados siguen funcionando con un total de 23
productores, donde la mayoria de ellos prefiere el espacio de Plaza Bismark, tanto por
ubicacién como por el volimen que logran de ventas. Respecto a la gestién del
espacio de comercializacién, INDAP se ha ido paulatinamente desligando para dar
paso a una organizacién sustentada por los mismos productores. Como se podra ver
mas adelante, este temprano desligamiento con una organizacion que carece de una
cultura y dinamicas de participacién ha traido conflictos que tienen que ver con el
choque de cosmovisiones respecto a los objetivos, como también de la poca
fiscalizacibn de los entes organizadores respecto de los estatutos inicialmente

pactados.

En suma, ya sea desde la autogestion o desde la implicacién mas directa del Estado,
ambas iniciativas han logrado dar solucion a la ya histérica problematica de la AF de
tener que enfrentarse a las cadenas de tradicionales de comercializacion,
permitiéndoles un espacio Unico que favorece la valorizaciéon de su trabajo y el logro de

mayores grados de autonomia.

97



9.2. Caracteristicas estructurales

La comprension de las trayectorias y transformaciones de los procesos productivos y
de organizacion que se dan en torno a la feria como espacio de intercambio, pasa
necesariamente por reconocer y aceptar la heterogeneidad de sus actores en sus
distintas dimensiones. A manera de descripcion general, el siguiente capitulo describe
las principales caracteristicas que agrupan a los productores que participan de estas
experiencias. En base a lo anterior, se repasaran dimensiones de orden estructural,
demografico y productivo que, finalmente, conformaran un perfil que ayudara a trazar
una trayectoria que permitirA una mejor comprension del fenébmeno y de quienes

componen las experiencias.

Siguiendo la propuesta de Caballero et al., (2010) para el analisis de las ferias, se
realizé un primer acercamiento que buscé conocer el sujeto social que conforma las
experiencias. De acuerdo con los datos obtenidos en el censo de caracterizacion de la
presente investigacion, fue posible observar que ambas ferias relinen a productores y
productoras que pueden ser catalogados bajo lo que se entiende como agricultura

familiar (Salomén, 2014), a saber,

“‘una forma de organizar la agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca, acuicultura y
pastoreo, que es administrada y operada por una familia y, sobretodo, que depende
preponderantemente del trabajo familiar, tanto de mujeres como hombres. La familia
y la granja estan vinculados, co-evolucionan y combinan funciones econémicas,

ambientales, sociales y culturales” (p.26).

Este conjunto de caracteristicas hace de la agricultura familiar una forma de vida que
puede ser comprendida desde el enfoque de la Economia Solidaria, donde la feria

viene a representar la busqueda de alternativas que resisten las l6gicas dominantes,

98



intentando desde la praxis reproducir dinamicas sustentadas en valores alternos
(Coraggio, 2004).

La agricultura familiar no solo se comprende en su dimensién productiva, sino que en
las formas de vida y cultura que, a través de sus practicas, va reproduciendo y
expresando valores y/o principios que quedan de manifiesto en la Feria. Este perfil
gueda graficado en un grupo de variables, de las cuales se infiere la conceptualizacion

anterior, tales como:

1. Numero de personas que conforman las iniciativas: En su mayoria se
observa que las iniciativas se conforman por dos personas (57,6%). Donde en
un 88,9% de los casos existe una relacion de parentesco, lo cual refleja que su
capacidad de trabajo es predominantemente familiar.

2. Tipo de mano de obra: Tanto la mano de obra como la organizacién del
trabajo se desarrollan en una logica principalmente familiar. Tal como ocurre a
nivel nacional (Berdegué, 2014), la contratacion de mano de obra permanente
es baja (21,3%), siendo requerida de forma temporal en un 42,4% de los casos,
particularmente en los momentos de cosecha.

3. Acceso a la tierra: La superficie y el tamafio promedio con la que cuentan los
productores para la produccién de los alimentos es de 10.000 m2, lo que es

eguivalente a 1 hectérea.

Este perfil de agricultor familiar también queda en evidencia en las entrevistas. Los
discursos de los productores y las productoras advierten que tanto el trabajo productivo
como el derivado de la distribucion, se organiza incluyendo a distintos integrantes de la

familia.

“Con la cantidad de gallinas que tengo, las cuido yo, mi hijo, mi hija, el que esta
en casa ayuda...entonces yo tampoco tengo a alguien extra que me ayude, yo
tengo que limpiar los gallineros, limpiar los bebederos, hacerle mantencion, todo
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ese trabajo tengo que hacerlo yo siempre, porque o si no nadie lo hace, no
tengo a nadie que me ayude.” (Productora N° 11, mujer, Mercado Campesino).

“‘Bueno en mi familia siempre hemos sido campesinos, sembradores,
comerciantes...y de ahi también viene una ensefianza de como hacer comercio,
si ahora yo no estoy en la parcela, cualquiera ahi de mi familia puede vender,
mi papa, mi hermano, nunca el negocio esta cerrado, jamas. Nuestro sistema
es circular, es decir, que no hay un jefe, no es jerarquico.” (Productor N° 2,
hombre, Ecoviva).

De la escasa informacion que se tiene sobre los circuitos cortos en Chile, las ferias de
productores corresponderian al canal corto de comercializacion mas utilizado por la
agricultura familiar, representando al 27% del total de circuitos, donde se comercializan
mayoritariamente frutas, verduras, cereales y lacteos (INDAP, 2015b). El desarrollo y
crecimiento de estos circuitos cortos de comercializacion se ha visto acompafiado
ademas de cambios a nivel productivo, donde se aplican y se reivindican l6gicas que

salvaguardan el patrimonio local.

La busqueda y construccion de vias alternativas de comercializacion por parte de la
agricultura familiar evidencian nuevamente la necesidad de generar estrategias que les
permitan hacer frente a las relaciones asimétricas y de marginalidad que impone el
agronegocio. Estos circuitos al ser mas cortos y directos van promoviendo dindmicas
que respetan los estilos de vida del agricultor familiar (Alcoba y Dumrauf, 2011; Van
der Ploeg, 2010).

En el caso de la Feria Eco viva y los Mercados Campesinos, la mayoria de los
productores provienen de zonas interiores de la region de Valparaiso, principalmente
de localidades que presentan un ndamero importante de poblacién rural como Limache,

Olmué y Casablanca (INE, 2017). Estos territorios, asi como otros en la region, han
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debido enfrentar procesos de expansion urbanal* y sobrevivir a un modelo extractivista
que ha traido como consecuencia la degradacion ambiental y pérdida de biodiversidad
(Santibafiez, 2019). Un ejemplo de esto es el proyecto de ejecucion de la linea de
transmisién eléctrica de alto voltaje, que paradéjicamente, conlleva la construccion de
torres en el trazado de la Reserva de la Biosfera situado en las areas del valle de

Limache (Jorquera, 2019).

Estos conflictos socioambientales hablan de que el territorio es un campo de
transformaciones, donde quedan de manifiesto las distintas visiones que ponen en
disputa su construccion. Desde esa tension, la busqueda de alternativas cobra sentido
toda vez que estas se transforman en una instancia de resistencia donde se
promueven dinamicas que van redefiniendo las relaciones que se van apropiando del

espacio (Alcoba y Dumrauf, 2011).

14 De acuerdo con el Reporte de las Ciudades del Mundo 2016 de la ONU, Chile aparece como uno de los
paises mas urbanizados de América Latina. En palabras de Garcia Delgado (1997), este “urbanismo de
mercado” es planificado por sectores privados, teniendo fuertes implicaciones en la trama social y
productiva de las regiones.
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Tabla N° 1: Comuna de procedencia de productores y productoras

Comuna

6.1%

12.1%

I Limache
Casablanca
Olmué
Quillota

21.2% Catemu

Algarrobo

Vina del Mar

Panquehue

156.2%

N=33
Fuente: Elaboracion propia.

Otro aspecto que destacar es el rango etario de los productores y productoras, donde
se puede observar que se repite la tendencia nacional al envejecimiento de la
poblacion rural que arrojé el Censo Agropecuario del afio 2007, en el que se observo
gue los usuarios INDAP tienen en promedio 56,3 afios. Sin ir mas lejos, segun un
estudio de INDAP (2016) los pequefios productores chilenos estarian entre los mas

longevos de Latinoameérica. En lo que respecta a las ferias estudiadas, las frecuencias
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tienden a concentrarse en el rango etario de mayores de 51 afios, siendo escasa la

cantidad de jovenes que participa en esta estrategia de comercializacion.

Tabla N°2: Edad productores y productoras
Edad

14
12

10

| . .
1] - - -
=30 >70

31-40 41-50 51-60 B1-70

=0

-

N=33.

Fuente: Elaboracién propia

Tanto en la Feria Ecoviva como en los Mercados Campesinos podemos ver que existe
una fuerte presencia de mujeres, las que llegan al 72,7%, frente al 27,3% de hombres,
respecto del total de la muestra. Lo anterior puede deberse a que la encuesta se aplico
a la persona a cargo del puesto en la feria, lo que nos habla de que, en la organizacion

del trabajo como unidad familiar campesina, la mujer tiene un rol importante en lo que
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respecta a la comercializacion de los productos, mientras que el hombre concentra su
actividad en el &mbito productivo propiamente tal. Esto viene a constatar como se han
ido reconfigurando los limites entre lo publico y lo privado, donde la mujer ya no solo se
remite al espacio domeéstico, resignificando de esta forma su lugar social (Caballero, et
al, 2010).

La feminizacion del trabajo familiar también quedd en evidencia en los Censos
Agropecuarios de los afios 1997-2007, donde ademas de observarse un aumento de
las mujeres que participaban en las labores de explotacién agraria, puede verse
también un incremento de los hogares con jefatura femenina, asi como de su
participacién en la actividad econdmica ligada a rubros emergentes (INE, 2007). Esta
tendencia se confirma en el estudio de caracterizacion de los canales de
comercializacion de la agricultura organica en Chile realizado por Pino, Lopez, Salazar,
Torres y Uytewaal (2018), donde las mujeres han pasado a presidir los gremios de
productores organicos, reflejando con ello un cambio respecto a la tradicional

estructura patriarcal presente en la agricultura.

Los discursos expresados por las mujeres productoras dan cuenta de cémo la feria ha
contribuido a la visibilizacion y apertura de espacios de participacién que finalmente
han sido relevantes para llevar a cabo los procesos de conversion y transicién hacia
practicas agroecoldgicas. Asimismo, esta participacion se traduce en una mejora de la
autoestima producto de la obtencién de un ingreso propio, permitiéndoles un mayor
grado de autonomia y de toma de decisiones a nivel familiar. En palabras de Siliprandi
(2009), los procesos de transicion agroecolédgica (en sus distintas dimensiones) son
para las mujeres un motor propulsor y un espacio de aprendizaje politico, que
conllevan la potencialidad de reconfigurar la tradicional jerarquizacion fisica y simbdlica

que impone el patriarcado.
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“Cuando yo entré a la Agro-Feria de Limache, yo empecé a juntar la plata para
empezar a trabajar sola y cuando después me salié el Mercado Campesino fue
mucho mejor. Ahi mi esposo empez6 a cambiar el sistema de trabajo, comenzo6
a creer en esto, porque al principio no le interesaba cambiarse del sistema de
mediero, él no se queria arriesgar, la verdad. Porgue igual, fue mucha plata lo
gue nosotros pedimos, entonces el miedo estaba en que, si no funcionaba,
¢, Coémo lo ibamos a pagar? Pero bueno, yo siempre he tenido las ganas, que, si
no funciona una cosa, yo voy por otra altiro, entonces yo preferia correr ese
riesgo, si no nos funcionaba yo estaba dispuesta a hacer cualquier otra cosa”
(Productora N° 6, mujer, Mercado Campesino).

“Hace como 4 afos, 5 afios, algo asi empecé en la Agro-Feria en Limache.
Empecé con tres huevitos, o sea me refiero, con 3 bandejitas de 12 y poquitas
cosas, y era como bien timida porque me costaba, porque toda mi vida estuve
ligada a ser mama, entonces dije ya no, tiene que haber un cambio, que se
puede, quiero seguir cambiando” (Productora N° 9, mujer, Mercado
Campesino).

9.2.1. Entre lo neorrural y lo campesino: la heterogeneidad de la Agricultura
Familiar y de los procesos de transicién agroecoldgica

Si bien los productores de estas iniciativas se pueden agrupar bajo lo que se entiende
como agricultura familiar, fue posible observar que esta categoria esta lejos de ser un
actor homogéneo. La heterogeneidad presente pone de manifiesto las
transformaciones que se han venido dando en el campo, conformando una sociedad
rural mas diversificada, en lo que se entiende como la nueva ruralidad (Cartén de
Grammont, 2004). Esta diversificacién, tanto productiva como social, incluye la
incorporacion de nuevos actores, que tras un proceso de “contraurbanizacion”, se
movilizan hacia territorios rurales, siendo poseedores de distintas caracteristicas y
motivaciones (Zuluaga, 2008). Como caracteristica principal, el actor neorrural es un
individuo con formacién profesional que migra del campo a la ciudad, donde si bien

(generalmente) no existen conocimientos agrarios previos, si existe una inquietud por
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desarrollar practicas de base ecoldgica, confrontando, desde otras trayectorias, las
I6gicas extractivistas. De este modo, el discurso neorrural, como parte de una
propuesta contrahegemonica, promueve procesos de transicion agroecoldgica desde
sus distintas dimensiones, el cual se nutre de practicas de sustentabilidad revisitadas
del campesinado y la busqueda de nuevas formas de ser y estar en el territorio (Calle
Collado y Gallar, 2010).

El perfil neorrural se expresa en forma predominante (pero no Unica) en la Feria
Ecoviva, donde un 70% de sus participantes cuenta con un nivel educativo universitario
completo dentro de un rango etario que fluctia entre los 30 — 50 afios, los que
voluntariamente han decidido hacer de la actividad agraria su fuente laboral. Por otro
lado, en los Mercados Campesinos se observa un perfil que podria catalogarse como
campesino, entendiéndolo como un actor que siempre ha estado ligado al territorio
rural mediante el desarrollo de una actividad agricola, valiéndose de su fuerza de
trabajo o la de su familia para su reproduccién. Este perfil campesino tiende a tener un
saber agrario heredado producto de su trayectoria en el campo, lo que de alguna
manera compensa su nivel educativo mas bajo. A modo de ejemplo, en el caso de los
Mercados Campesinos, es posible observar que solo un 17,4%, tiene un nivel

educativo basico-medio.
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Tabla N°3 Nivel Educativo de productores y productoras

Ecoviva Mercado Campesino

I Basica incompleta

17 4% 2o
30.0% Basica completa
' 4.3% Media completa
Técnico superior completa
Universitaria incompleta
17.4%

70.0% Universitaria completa

39.1%

N=33
Fuente: Elaboracion propia.

La expresion de estos distintos perfiles puede verse también en los discursos de los y
las productores, donde dan cuenta de sus trayectorias y de como fueron haciendo de la
agricultura un proyecto de vida, ya sea desde una herencia- tradicion campesina, o
bien, de una busqueda de sentido que incentivd un cambio que trascendiera la

formacion profesional.
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“‘Empecé mas que todo por herencia de mi papa, nosotros somos 8 hermanos,
yo soy el mayor. Y de los 8 hermanos somos 4 hombres, de los 4 hombres 3
seguimos en la agricultura (...) El (su padre) tenia mucha experiencia en la
agricultura porgue también de nifio se la gand la agricultura. Antiguamente, se
vivia mucho de la agricultura, porque la agricultura daba harta plata y ahora no,
ahora puro gasto” (Productor N° 13, hombre, Mercado Campesino.)

“...ahi por los procesos de reforma agraria mi papa ya tenia la parcela y ahi en
la parcela todos los dias habia pega, faltaban manos y de ahi me fui de a poco
guedando (Productor N° 8, hombre, Mercado Campesino.)

“...yo soy hija de agricultor, creci y estaba gordita gracias a la agricultura. Mi
papéa es agricultor de Quillota, yo naci y me crie alla. Todos en mi familia son
agricultores” (Productora N° 11, mujer, Mercado Campesino.)

“Lo que me paso6 es que me empecé a sentir como cuando era nifio.... después
de haber estado trabajando y estudiando en Buenos Aires con stress, con una
vida de mala calidad, de mala alimentacién, decidi salir a viajar y ahi como que
me cambio la vida. Senti que tenia que hacer algo en otro sentido y después de
es0 me empecé a involucrar con la agricultura, en Perl me puse a trabajar con
las cholas, ahi al lado, me quedaba a dormir, me quedaba una semana, dos
semanas...” (Productor N° 3, hombre, Ecoviva).

Como se podra ver mas adelante, la historicidad que da identidad y conforma cada
perfil, jugara un rol importante en las trayectorias productivas y de comercializacion
consolidadas por los productores. Se puede apreciar como los capitales culturales se
plasman en las practicas y dinAmicas que se van consolidando durante el proceso de

transicion agroecoldgica.
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9.2.2. Rubros comercializados

Los rubros de comercializacion que predominan en ambas ferias corresponden a la
venta de productos frescos como frutas y hortalizas, desarrollando ademas de manera
complementaria (pero més relegada) productos procesados de manera artesanal. Sin
embargo, se observa que existe una menor cantidad de rubros comercializados en la
feria Ecoviva, lo que se debe a que esta iniciativa solo permite la venta de productos
que cuenten con certificacion organica, reduciendo consecuentemente el numero de
participantes de la feria y su oferta. El requisito de la certificacion organica para ser
parte de la Feria es algo que, puede ser interpretado desde distintas visiones, las que
claramente han tensionado el funcionamiento y las dinamicas que tienen como

organizacion.

Por otro lado, la cantidad y variabilidad de los rubros comercializados tiene que ver
también con las capacidades y caracteristicas del territorio, ya que en las dos
experiencias se privilegia la venta de productos regionales de temporada, rescatando y
relevando el valor local y la forma en que este fue producido (organica, agroecolégica,

limpia), generando asi un acercamiento y una identidad frente al consumidor.

En el caso del Mercado Campesino, al no existir el requisito de la certificacion de los
productos y trabajar en base al principio de “produccion limpia”, es posible acceder a
una oferta mas variada que incluye productos procesados de elaboracién propia como
mermelada, miel, quesos y otros como plantas y huevos, los que son altamente
demandados por los consumidores. La posibilidad de acceder a una oferta mas variada
de productos, entre otras variables, ha contribuido a la consolidacién de esa canal de

venta por parte de los productores.
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Tabla N°4 Rubros comercializados

Rubros comercializados

Frutas S 0.0
Hortalizas q v 80.0

Procesados produccion externa 30 40.0
Hierbas aromaticas * 30.0
Procesados produccién propia —_2'01026,1
Semillas ﬂ 10.0
Plantas _ELD: 217
Abono 9-0. 1 13.0
Huevos 20 1 34.8
r T - - | ]
0 20 40 60 80 100
Porcentaje
BN Ecoviva
"1 Mercado Campesino
N=33

Fuente: Elaboracion propia.

9.2.3. Origen de los productos

Si bien tanto en la Feria Ecoviva como en los Mercados Campesinos se pone énfasis

en ofrecer un producto producido localmente sin recurrir al uso de agrotoxicos, se

puede observar que esta condicion se flexibiliza de acuerdo con los marcos y criterios

permitidos por cada organizacion. Ejemplo de ello es lo que ocurre en los Mercados

Campesinos, donde esta establecido que los productores pueden ofrecer un 60% de
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productos producidos por ellos mismos y un 40% de otros productores locales que
sean usuarios del programa PRODESAL, a fin de garantizar que sean producidos
respetando los mismos principios. Esta medida ha sido adoptada por algunos
productores a modo de diversificar su oferta; mientras que otros, solo eligen
comercializar lo que son capaces de producir y diversificando de acuerdo con sus
propias capacidades. Sin embargo, es esperable que esta flexibilidad en una iniciativa
con una organizacion mas bien incipiente, de pie a comportamientos oportunistas que
se alejan de los objetivos trazados inicialmente. Es asi como, en casos minoritarios, es
posible ver que algunos productores acuden a centros de abastecimiento para luego
revender estos productos en la Feria, dejando entrever las distintas motivaciones,

sentidos y discursos que conviven (y tensionan) en un mismo espacio.

Por otra parte, en la Feria Ecoviva se da la posibilidad de comercializar productos
organicos procesados, siempre y cuando estos cuenten con un sello que asi lo
garantice. En el rubro procesados, se ofrecen tanto de produccién propia como otros
de produccidn externa. En este Ultimo, se puede encontrar una oferta mas amplia dado

su mayor desarrollo en mercados internacionales.

111



Tabla N°5 Origen de los productos (respuesta multiple)

Origen productos

Produccién propia |

| | 100
Pequefios agricultores |
| 65.2
Importadora de productos organicos procesados 80
R
Centros abastecimiento
I 130
I I |
0 20 40 60 a0 100
Porcentaje
[ Ecoviva

1 Mercado Campesino

N=33
Fuente: Elaboracion propia.

9.3. 3. Caracterizacion del proceso productivo.

Para la comprensién de la feria como canal de comercializacion es necesario referirse
a los procesos productivos que, en definitiva, desencadenan la eleccion y despliegue
de esta estrategia. En este sentido, los mercados locales alternativos como la Feria
Ecoviva y los Mercados Campesinos se caracterizan por ser espacios, donde la puesta

en valor de lo local reivindica y expresa demandas en torno al campesinado y la
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agricultura familiar, cuestionando los valores hegeménicos del sistema agroalimentario
y promoviendo la transiciébn hacia practicas agroecolédgicas (Calle, Vara y Cuellar,
2013).

La relevacion de lo local habla del sentido politico que este adquiere, en la medida que
se expresa en la consolidacion de alternativas que promueven otros valores y formas
de hacer. En lo productivo, vemos que esto se traduce en distintos “saber hacer”, los
gue se materializan en determinados modelos de produccién, que se van definiendo y
configurando de acuerdo con la historicidad de sus actores. Respecto a esto, dentro de
las experiencias estudiadas fue posible identificar distintos modelos de produccién, los
que en términos generales se guian y siguen principios agroecolégicos, sin

necesariamente definirse como tal.

En la Feria Ecoviva, es posible ver que sus integrantes declaran producir bajo un
sistema productivo organico (70%) el cual se encuentra regulado por normativas y
procedimientos estipulados en la Ley 20.089 (2006), donde se define como “un sistema
integral de produccién agropecuaria basado en practicas de manejo ecoldgico, cuyo
objetivo principal es alcanzar una productividad sostenida en base a la conservacion
y/o recuperacion de los recursos naturales” (p.13). Uno de los rasgos mas importantes
y distintivos de la produccién orgénica es la eliminacion de insumos téxicos para la
salud y el medio ambiente. En torno a este concepto, han surgido algunas opiniones
gue ven criticamente la forma en que este se ha consolidado, pues muchos de los
primeros sectores en adoptarlo fueron productores medianos o grandes orientados
hacia los mercados de exportacién, quienes, buscando generar un valor agregado en
sus productos, podian optar a sistemas privados de certificacion que conllevan un alto
costo. En ese sentido, el protocolo de certificacion organica, si bien cumple con
algunos criterios ecologicos, permite que ciertas practicas propias de la agroindustria
permanezcan (como el monocultivo), lo que evidencia una légica que pone su prioridad
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en cumplir estandares de mercado, mas que en una visualizacién integral del
ecosistema, lo que finalmente termina por limitar el potencial de la produccion

ecologica como promotor de un nuevo desarrollo rural (Raynolds, 2004).

Frente a la critica generalizada en torno los procesos privados de certificacion
organica, algunos productores buscan desmarcarse de las légicas oficiales que regulan
este sistema productivo y se autodenominan bajo los principios de la agroecologia o la
agricultura biodinamica. A diferencia del concepto de agricultura organica, estos dan
énfasis a la dimensiéon social y cultural del cambio del sistema agroalimentario,
implicando un enfoque que considera un nuevo desarrollo agrario a partir de la
revalorizacion de los saberes y manejos campesinos (Toledo, 1993), lo que deja ver
nuevamente las diferentes posturas y sentidos que expresan los miembros que son

parte de estas experiencias.

No obstante, lo anterior no significa que sea posible encasillar a todos los productores
organicos bajo el estigma de sustituciébn de insumos, siendo necesario distinguir y
visibilizar la realidad escasamente estudiada de los productores organicos que son
parte de la agricultura familiar en Chile, los que a menudo tienen que enfrentarse con
una politica publica disefiada para las capacidades econdmicas del empresariado. Por
lo tanto, es necesario destacar las diferencias entre aquellos pequefios productores
gue siguen principios agroecoldgicos, de las grandes empresas de produccion organica
donde se contintan reproduciendo l6gicas convencionales (Guthman, 2000; Darnhofer,
2014). En ese contexto, es que también han surgido sistemas de certificacion
participativos que son mas pertinentes y respetan la realidad de los pequefios
productores, dandoles la oportunidad de ampliar el concepto de produccién ecolégica

con respecto a la oficialidad (Cuellar-Padilla, 2011).
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Tabla N° 6 Sistema Productivo

sistema productivo por feria sistema productivo por feria
Ecoviva Mercado Campesino

3% -
B Agroecologica

13.0% Biodinamica
Convencional
Organica
Produccion Limpia

70.0%
78.3%

N=33
Fuente: Elaboracion propia.

En los Mercados Campesinos, el sistema productivo se encuentra mayormente
definido por el concepto de produccioén limpia (78,3%) y en menor medida con el de
agricultura organica (13%). Cabe mencionar que, en Chile, el concepto de produccion
limpia nace ligado a una politica agricola que plantea la sustentabilidad como factor de
eficiencia y competitividad. Desde ese enfoque, se ha priorizado “el fomento e incentivo
ambiental mas que la regulacion y normas” (Martinez et al, 2017, p.76). Dentro de esta

perspectiva, se han establecido ciertos protocolos de agricultura sustentable con el
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objetivo de conseguir mayor eficiencia y menores costos medioambientales,
identificandose diez principios fundamentales como: Monitoreo y uso del recurso
hidrico, manejo de residuos, manejo y uso de agroguimicos, conservacion del suelo,
gestion de la inocuidad y trazabilidad, gestion energética y gestion de la biodiversidad,
entre otros®® (ODEPA, 2016). Estos principios ecoldgicos coinciden con los planteados
por la agroecologia para orientar la conversion de sistemas convencionales a sistemas
mas diversificados y autosuficientes, con la diferencia que, en esta Ultima, esta
transformacién, no solo se considera la dimensién productiva, sino que también los

aspectos socioculturales que inciden en el proceso (Caporal y Costabeber, 2004).

La notoria identificacién con un concepto proveniente desde el Estado deja entrever los
agentes que se han visto involucrados en la transformacién de los sistemas
productivos de estos productores y de como ese cambio ha sido planteado desde una
vision de caracter productivista. En ese sentido, pese a que estos acuerdos de
produccién limpia han contribuido a la conversion de ciertas practicas convencionales,
sigue prevaleciendo a nivel pais una politica publica sectorial que trabaja bajo una

l6gica mercantil orientada a responder las necesidades de la agroindustria.

La ausencia de una vision sistémica que aborde estos procesos de transicién en la
agricultura familiar impide a la politica publica establecer un didlogo con los saberes y
dinamicas instaladas, variables que resultan esenciales para validar y reconocer las
estrategias tanto individuales como colectivas desarrolladas por los productores. En
ese aspecto, la transicion agroecoldgica debe entenderse necesariamente como un

proceso multilineal de cambio, donde lo técnico y productivo corresponde a una

15 E| disefio de estos principios se hizo teniendo en cuenta factores de sustentabilidad ambiental como
los ya mencionados, donde ademas se consideraron principios enfocados en el logro de la
sustentabilidad social, tales como el Respeto de los derechos humanos y condiciones de trabajo, relacion
con las comunidades locales y el aseguramiento de la sanidad y bienestar animal (Odepa, 2016).

116



variable mas, estando fuertemente comprometido y condicionado por los procesos
socioculturales y organizativos que lo subyacen. Solo en la medida que esta
multidimensionalidad sea comprendida, tanto por los productores como por los
técnicos, se podran ir consolidando estrategias contextualizadas a la realidad de los
agroecosistemas (Marasas et al., 2012)-
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9.3.1. Trayectoria del sistema productivo

En lo que respecta a las trayectorias de los sistemas productivos, podemos ver
diferencias que, en parte, pueden ser entendidas teniendo en consideracion la
heterogeneidad de los perfiles antes mencionada. Por un lado, en la Feria Ecoviva
vemos un perfil de productor mayoritariamente ligado a lo neorrural, el que comenzo su
inmersion en la agricultura de forma relativamente reciente, teniendo claro que esta se
desarrollaria siguiendo principios agroecoldgicos. Por otra parte, en los Mercados
Campesinos se puede observar que un porcentaje importante (69,6%) declara siempre
haber tenido un sistema productivo limpio/organico, cifra que puede asociarse a
aguellos productores que llevan menos afos dedicados a la agricultura, mientras que
el 30,4% restante (con mayor antigiedad en el rubro) expresa que anteriormente
desarrollaban un sistema productivo convencional.

“...siempre hemos producido bajo la mirada organica, siempre, es como la

base, no hay como trabajar si no es de forma ecoldgica ¢ Cédmo vas a plantar un
suelo que esta agotado?” (Productora N° 1, Mujer, Ecoviva).
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Tabla N°7 Trayectoria del sistema productivo

siempre sistema por feria siempre sistema por feria
Ecoviva Mercado Campesino

mE Si
No

N=33
Fuente: Elaboracion propia.

Para ese 30,4% de los productores de los Mercados Campesinos, la transicion de un
sistema convencional a uno donde se respeten principios agroecolégicos ha sido un
proceso que no ha sido facil de sobrellevar, pues supone desaprender practicas que se
encontraban arraigadas en el campo chileno tras la Revolucion Verde, la que propicio
sistemas altamente dependientes y demandantes de energia y materiales exdégenos
(Sevilla Guzman y Gonzalez de Molina, 1993). En palabras de Amin (1997) “...si
anteriormente la apropiacion directa de los medios de produccion constituia el medio
indispensable para el control del capital, esto ya no es necesario, por lo menos a todos

los niveles del proceso de produccion: basta controlar los nudos estratégicos de dicho
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proceso para que acapararen su provecho la masa principal de la plusvalia generada

en el conjunto del proceso” (p. 132).

La adopcion de las légicas hegemonicas de la agroindustria no solo ha sido perjudicial
en términos ambientales, sino que ademas han ido en detrimento de los saberes del
campesinado, dejando a los productores en una situacién de dependencia econémica,
la que luego fue transformandose en una motivacion para buscar alternativas que les

permitiera recuperar su autonomia.

“Se gastaba mucho en abonos quimicos, en fertilizantes y todo eso. Se gastaba
mucho y el resultado no era lo que uno esperaba y viendo la tierra, la tierra se
iba gastado cada vez mas y se producia menos, entonces yo ahora he hecho
pruebas con lo organico me he dado cuenta de que rinde mucho mas con los
abonos organicos que con los que venden” (Productor N° 13, mujer, Mercado
Campesino).

“...el suelo se desgastd con la agricultura convencional echandole insumos
sintéticos, insecticidas a la tierra, todo eso fue matando la materia organica por
afios... nadie se ha preocupado de sembrar ajo, sembrar avena, para que la
tierra se vaya recuperando y lleguen los bichos buenos, los bichos malos ya se
tomaron la tierra...entonces para hacer el cambio es largo el trabajo, aplicar
cebada, dejarlo en la tierra, que se descompongan, asi la tierra queda mas
suelta y van llegando los bichos buenos que equilibran la poblacion y eso se va
viendo altiro en las raices de las matas”(Productor N° 8, hombre, Mercado
Campesino).

“...segui un tiempo con las flores, pero después me pillaron las deudas, con el
cambio de gobierno...subieron los desinfectantes, subieron los nylon, subié
todo...los insumos que necesitaba, entonces con lo que vendiamos no
sacdbamos la plata y ahi empecé a abandonar” (Productor N° 10, hombre,
Mercado Campesino).

La experiencia relatada en los discursos de los productores y las productoras dan

cuenta del impacto negativo que ha tenido a nivel social, cultural y medioambiental un

modelo de desarrollo que sigue légicas de acumulacion capitalistas. Estas Idgicas, al
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ser incompatibles con las capacidades y modos de vida de la agricultura familiar, han
terminado por desencadenar una crisis que ha llevado a un momento de inflexién
respecto a las practicas que se venian desarrollando. Esta crisis puede ser vista como
una oportunidad, pues plantea interrogantes que cuestionan y buscan transformar el
sistema agroalimentario hegemonico, las que luego se traducen en alternativas que
construyen y proponen relaciones y dinamicas que expresan demandas Yy
reivindicaciones (Kay, 2016). Sin ir mas lejos, esta crisis causada por el modelo
agroindustrial también ha actuado como un detonante en otros paises de América
Latina para iniciar la conversion, creando un escenario politico que propicia la
construccién de alternativas (Mier et al., 2019). Asi, situaciones que se vuelven tan
evidentes como el deterioro de los suelos, la imposibilidad de fijar precios, la
desvalorizacion de la produccion, la perdida de autonomia, los altos costos de acceso
al paquete tecnolégico, entre otras, terminan por generar en las y los productores la

necesidad de repensar sus sistemas productivos e iniciar un proceso de transicion.

9.3.2. Técnicas productivas

La transicion hacia la agroecologia supone segun Gliessman et al. (2007) una
transformacion de las relaciones productivas y sociales que se tienen con la
naturaleza. Pese a que la gran mayoria de los productores no se define bajo el
concepto de agroecologia, sus dinamicas y técnicas productivas denotan que estos
siguen, en gran medida, un enfoque de base agroecoldgico en el desarrollo de sus

sistemas productivos.

En la practica, los procesos de conversion de un sistema convencional, a uno

diversificado de baja intensidad es de caracter transicional, sustentandose en la
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aplicacion de principios agroecolégicos basados en dos pilares fundamentales (Altieri y
Nicholls, 2007):

1. El mejoramiento de la calidad del suelo (aumento de la materia organica,
incremento del reciclaje de nutrientes, incremento de la biota edéfica).

2. El manejo del habitat mediante la diversificacion temporal y espacial de la
vegetacion, que fomenta una entomofauna benéfica, asi como otros
componentes de la biodiversidad (policultivos, rotaciones, corredores, cultivos

de cobertura).

En el caso de los productores de la Feria Ecoviva y los Mercados Campesinos, la
aplicacion de estos principios puede verse en el desarrollo de estrategias que
incrementan la biodiversidad de los agroecosistemas, asi como también, de la
conservacion y rescate de los recursos locales existentes (Marasas, et al. 2012). La
implementacion de estas técnicas de base agroecolégica ha permitido poco a poco la
restauracion de los suelos, la recuperacion de semillas y especies locales extintas
(como es el caso emblematico del tomate limachino), como también el abaratamiento
de costos y la recuperacion de su autonomia. En otras palabras, la reapropiacion del
proceso productivo ha vuelto a poner en valor el estilo de vida y “saber-hacer’
campesino, transformandolo en un elemento que da identidad a sus productos y

reconfigurando el vinculo que se establece con los consumidores (Cid, 2014).

“Si vemos como esta la situacién ahora en el campo, sin mano de obra, no es
facil competir con el monocultivo, pero de esa forma nosotros nos hemos
cuidado. Porque aparte de hacer esto (agricultura), nosotros también nos
dedicamos a los animales, teniendo en cuenta los mismos ciclos de la luna.
Tenemos animales brutos para ensefiarles a pasar por todo lo que son los
surcos y luego los vendemos, algunos... El otro tema importante que trabajamos
es la semilla, es el 50% de nuestra produccion, tenemos semillas propias,
entonces todo eso nos va permitiendo tener un ingreso desde distintas fuentes”.
(Productor N° 2, hombre, Ecoviva)
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“Incluso ahora tenemos una chacra, que no le hemos sacado todo el provecho,
la tenemos ahi con pasto por las orillas y a mi me cuesta eso, pero mi sefiora
gue ha aprendido me dice que es bueno porque las pestes se van all4, nosotros
tenemos manzanilla y otras malezas, pero son malezas buenas, malezas que
sirven”. (Productor N° 10, hombre, Mercado Campesino).

“La cuestibn es que nos conseguimos siete semillas de tomate limachino con
este sefior y ahi empezamos a poner nuestras primeras plantas que fueron
siete. Ya y ahi reprodujimos semillas, entonces al otro afio plantamos y debimos
haber puesto como unas treinta y de ahi ya empezamos a producir semillas y al
tercer afo ya hicimos plantacién grande. El 2011 empezamos con las primeras
conservas, asi como, oye tenemos harto tomate, hagamos algo con el tomate,
saquémosle mas partido”. (Productora N° 1, Mujer, Ecoviva).

123



Tabla N° 8 Técnicas Productivas

Técnicas productivas

Abono prod.prop 5 913
REGicIaje Mators. _8798 0
Manejo preventivo malezas . G 90.0
Manejo org. plagas q 90.0
Rotacién ] 80.0
[ 60.0
Animales | 52 2
Otro 143 200
[ T T T T 1
0 20 40 60 80 100
Porcentaje

*Otro: Ciclos de la luna. R
coviva

1 Mercado Campesino

N=33
Fuente: Elaboracién propia.

No obstante, se puede ver que la adopcién y apropiacion de estas técnicas ha sido
diferente en las dos experiencias, observandose distintos niveles/etapas de una misma
transicion. Por un lado, se observa que algunas de estas practicas, como el reciclaje de
materia organica y el uso de abono de produccion propia, se encuentran ampliamente
consolidadas entre los productores, reafirmando la idea de que su apropiacién es
capaz de respetar y adaptarse a las condiciones socioecondémicas y culturales de la

agricultura familiar (Marasas et al., 2012). Sin embargo, en lo que respecta al manejo
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organico de plagas, rotacion de cultivos y manejo preventivo de malezas es posible ver
que los productores de la feria Ecoviva se encuentran mas avanzados. Si se tiene en
cuenta las etapas o niveles trabajadas por Gliessman et al. (2007), se pueden

identificar diferentes etapas de la transicion:

- Nivel 1. Eliminacion progresiva de insumos agroquimicos mediante la
racionalizacion y mejoramiento de la eficiencia de los insumos externos a través
de manejo integrado de plagas, malezas, suelos, etc.

- Nivel 2: Sustituciéon de insumos sintéticos por otros alternativos u organicos.

- Nivel 3: Redisefio de los agroecosistemas con una infraestructura diversificada
y funcional que subsidia el funcionamiento del sistema sin necesidad de

insumos externos sintéticos u organicos.

Bajo la clasificacion secuencial de Gliessman et al., (2007), se puede situar a los
productores de los Mercados Campesinos en una fase intermedia que transita entre la
Fase 1y la Fase 2, donde gradualmente se ha ido eliminando el uso de agroquimicos,
incorporandose practicas como la produccion de abono (fertilizantes) en base a los
recursos existentes, lo que ha permitido reemplazar (en algunas etapas de la
produccién) el uso de insumos externos. En ese aspecto, se observa una etapa de
transicion temprana, donde la estructura basica del agroecosistema no se ha visto
considerablemente alterada, y, en consecuencia, se continlan manifestando algunos

de los problemas que se presentan en el sistema convencional (Marasas et al., 2012).

La dificultad respecto a la implementacion de estas técnicas se entiende también si se
consideran las trayectorias productivas y de comercializacion de estos productores, las
gue han estado marcadas por I6gicas convencionales que premian la especializacién e

intensificacién productiva. Lo anterior, resulta todo un desafio, pues supone un proceso
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de desaprender un modelo productivo donde la calidad esta dada por el aspecto y
forma, y no por su sanidad (Ferroni, 2012). Por consiguiente, la apertura de canales
cortos y espacios de comercializacién como la Feria se vuelven alun mas significativos
para este tipo de productores, ya que les permite reafirmar la importancia de favorecer

la biodiversidad, a la vez que fomentan su autonomia y soberania alimentaria.

Asimismo, un factor relevante que dificulta la transicion hacia etapas mas complejas es
la escasa organizacion que existe entre los agricultores. Experiencias exitosas de
transicion agroecolégica en Latinoamérica como Cuba o Nicaragua, han tenido como
factor en comun el uso de metodologias constructivistas basadas en un aprendizaje
horizontal de “campesino a campesino”, permitiendo una mejor apropiacion de las

técnicas y la consolidacion de procesos sociales colectivos (Mier et al., 2019).

Por otro lado, los productores de la Feria Ecoviva, tras llevar mas afios produciendo
bajo los principios de la produccién organica, han logrado un mayor grado de
apropiacion y consolidacion de sus técnicas productivas, dando paso a un redisefio de
los agroecosistemas y a una infraestructura mas diversificada (nivel 3). Esta mayor
experiencia en lo productivo va de la mano con un proceso de transicion donde
ademas han logrado consolidar espacios de comercializacién alternativos que les
permite que este esfuerzo y tiempo invertido, sea reconocido y validado por los
consumidores, transformandose en un incentivo que contribuye al avance vy

consolidacioén de la transicion agroecolégica.

Ademas, como parte de la transformacion productiva de practicas convencionales a
practicas agroecoldgicas, la comercializacion a través de la feria ha fomentado que los
productores diversifiquen su produccién, donde un 69,7% de ellos afirma que esta ha
sido gracias a la relacién directa que puede tener el consumidor. En el caso de los

Mercados Campesinos, esta diversificacion se extiende a productos no agricolas como
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pan u otro tipo de manufacturas artesanales. En efecto, la proximidad que se alcanza
a través de la feria, ayuda al productor a conocer las necesidades del consumidor, o
bien son los mismos consumidores que dada esa relaciébn manifiestan la necesidad de
acceder a algun producto en particular. Como resultado, se advierte la posibilidad de
los consumidores de acceder a una dieta equilibrada, donde se garantiza su derecho a
la alimentacién, contribuyendo asi a la soberania alimentaria de los territorios (Rosset y
Martinez-Torres, 2014)

Estos procesos de diversificacion resultan en una oferta mas variada, haciendo por
consiguiente mas atractiva la feria para los consumidores, a la vez que permite una
mejor adaptacion a las redes alimentarias locales (Lopez-Garcia et al, 2015).
Asimismo, el fomento de sistemas productivos mas diversos ha contribuido a la
revalorizacion de los alimentos producidos localmente y al rescate de variedades que
se encontraban olvidadas, diversificando y cuestionando los patrones de alimentacién
hegemodnicos proclives a la homogenizaciéon y especializacién productiva (Ortega y
Rivera-Ferre, 2011).

9.3.3. Uso de agrotoxicos

Sin embargo, como todo proceso de transicion, el abandono de técnicas
convencionales de mantencién de cultivos no ha sido total, lo que queda expresado
sobre todo en lo que respecta al control de plagas. Esta dimensién ha sido conflictiva,
en particular para algunos productores del Mercado Campesino, donde un 39,1% de
los productores aun contindan utilizando agrotéxicos, pues no se sienten con las
capacidades o conocimientos suficientes para afrontar una plaga utilizando solo

métodos organicos. En este punto, nuevamente se vuelve relevante observar la
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trayectoria de los procesos de transicion, en donde, en el caso de los productores de
los Mercados Campesinos ha venido de la mano con un acompafiamiento del Estado.
Lo anterior, puede ser un factor que considerar en la falta de apropiacion o dificultad
para aplicar practicas mas complejas de manejo ecoldgico, dado que tradicionalmente
la politica publica otorga al campesino un rol pasivo, y en donde ademas no existe una
vision ni formacion que integre al agroecosistema en su multidimensionalidad (Altieri y
Toledo, 2011; Mier et al., 2019)

De todas formas, aquellos productores que aun utilizan agrotéxicos manifiestan su
interés abandonar su uso en el momento que encuentren técnicas de manejo ecoldgico

efectivas que le permitan garantizar que no perderan sus cosechas.

“Mira, nosotros no hemos dejado en un 100% los agroquimicos, porque yo
todavia no tengo el conocimiento que me permita manejar plagas a lo organico,
he buscado por internet como hacerlos...pero falta. Lo que si, cuando usamos
agroquimicos usamos los de sello verde y respetando todo tipo de carencia y
usandolo solo cuando es necesario, si vemos una plaga” (Productora N° 6,
mujer, Mercado Campesino).

“El problema grave para lo organico es que... a ver, es que hay dos plagas que
todavia con lo organico no se pueden extinguir... Que es la mosca blanca y que
es la polilla, Si no fuera por esas dos plagas... eh... seria facil trabajar lo
organico, seria super facil, pero la mosca blanca es complicada, la polilla es
complicada y de repente uno se ahoga y se siente pillao con esa plaga,
entonces, ahi es cuando uno tiene que actuar” (Productor N° 13, hombre,
Mercado Campesino).

La falta de conocimiento denota que la construccion de una logica capitalista
dominante no solo ha estado fundada en la desposesion de practicas y capacidades,
sino que también en la desposesion de saberes campesinos que, al ser invisibilizados,

tienden a caer en el olvido (Harvey, 2004). Por otro lado, se evidencia que el eje
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horizontal de la transicion a la agroecologia, que hace referencia al rol de la
organizacién campesina para la transmisién de conocimientos y la consolidacion de
practicas agroecoldgicas, aln se encuentra en estado incipiente. A modo de ejemplo,
la expansién vy territorializacion de la agroecologia en otros lugares de Latinoamérica,
ha dependido también en gran medida de la capacidad organizativa que tengan los
productores, pudiendo implementar metodologias pedagdgicas horizontales que les
permitan socializar y compartir los conocimientos/saberes necesarios para la

implementacién de practicas agroecoldgicas (Rosset y Altieri, 2017).

9.3.4. La Feria como instancia de recuperacion y didlogo de saberes

Los sistemas agricolas son el resultado de una coevolucién que se establece entre
cultura y ambiente, y, por lo tanto, para avanzar hacia una agricultura sostenible, se
debe valorar tanto los componentes humanos como los ecoldgicos. Esta coevolucién
se ha visto afectada por la implementacion de un modelo agroindustrial moderno
dominante, que ha permeado, borrado e invisibilizado los conocimientos tradicionales

campesinos (Guzman Casado et al, 2000).

Como hemos visto, este modelo validado por la Revolucién Verde ha significado para
muchos campesinos una exclusion social, econdmica y cultural, donde sus formas de
vida y su agri-cultura son vistas como sinénimo de retraso frente a los procesos de
modernizacibn que ha impuesto la idea univoca del progreso como horizonte
epistémico. Son precisamente estas légicas las que van estableciendo ideales,
patrones y dindmicas que sitan lo individual sobre lo colectivo, lo objetivo sobre lo

subjetivo y lo instrumental sobre lo valorico (Bazén, 2013).
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“La industria no valora el conocimiento que viene desde el campo porque no les
conviene” (Productor N° 7, hombre, Mercado Campesino)

A pesar de la existencia de una estructura de legitimacion y validacién de las formas de
conocimiento que han consolidado una monocultura hegemoénica (De Sousa Santos,
2009), es posible ver como a través de estas experiencias, como productores y
productoras en su proceso de transicibn agroecolégica, van reconociendo Yy
recuperando saberes que se encontraban marginados. En este sentido, la
agroecologia como practica productiva y econémica contribuye a la revalorizacion de
las culturas alimentarias locales y a la visibilizacién de racionalidades alternativas (De
Sousa Santos, 2009). Esto queda reflejado en los discursos de productores y
productoras donde se expresa con cierta nostalgia, como en su practica productiva
recurren a esta memoria biocultural'® donde se alojan saberes que son producto de un
proceso historico de acumulacion y transmision de generaciones anteriores (Toledo y
Barrera Bassols, 2009), enlazando sus trayectorias de vida con su saber-hacer en el

campo, lo que luego se expresa y comparte en la feria como espacio de socializacion.

Dada la forma en que sistematicamente se han ido invisibilizando estos saberes, la
creacion de espacios de comercializacion donde se visibilicen y promuevan practicas
de base agroecoldgica, contribuyen al reconocimiento y valoracion de estos saberes
que son propios de las formas no industriales de apropiacion de la naturaleza que, al
transformarse en accién, favorecen su reproduccién y la capacidad de estos de
modificar y reivindicar el territorio (Toledo y Barrera Bassols, 2009). Asimismo, como

estos saberes son fruto de la experiencia y practica acumulada, permite a productores

16 |a memoria biocultural se entiende como el conjunto de conocimientos que ha sido originado
histéricamente a lo largo de los miles de afios de interaccion entre las culturas y sus ambientes o
entornos naturales (Toledo y Barrera Bassols, 2009).
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y productoras adoptar estrategias que sean pertinentes a sus realidades, fortaleciendo

los lazos en 'y con lo local (Arias, 2016)

“Nosotros hemos rescatado recetas de la familia, el pickle por ejemplo es un
receta de familia, el membrillo, la mermelada de tomates, las pastas de aji son
eso...eso de que la gente tome el tomate y le sienta olor a tomate, los
transporta a su nifiez, te traslada a distintos lugares, porque es asi po’, el
tomate tiene olor y tiene sabor, eso es tan satisfactorio de ver” (Productora N° 1,
Mujer, Ecoviva).

“Mi abuelo la sabia hacer y tenia su granja bien surtida, no muy grande, de diez
por 1, un cuadrado, pero tenia de todo un poco. Yo de nifio la pasaba con él,
entonces ahi fue donde aprendi gran parte de lo que sé ahora, trabajar la tierra
principalmente. Obviamente mi abuelo en ese tiempo producia sus propias
semillas porque no tenia de donde comprarlas hace 40 afos (..) entonces
desde que empecé en la agricultura es que estoy dedicado a reproducir
semillas (Productor N° 3, hombre, Ecoviva).

“Yo practico una agricultura ancestral diaguita, los viejos que me ensefian a mi
son cuatro que tienen entre 78 a 90 afios, entonces imaginate la cantidad de
experiencia que ellos tienen, ellos llevan afios vivenciando la agricultura
(Productor N° 2, hombre, Ecoviva).

Asimismo, se observan procesos donde el conocimiento de base agroecolégico es co-
construido en diferentes tipos de interacciones y escalas. Esto queda de manifiesto en
como productores y productoras han ido consolidando practicas y espacios donde
estos saberes son compartidos, sobre todo en lo que dice relacion con saberes
practicos sobre produccion de abonos, manejo y control biol6gico de plagas. Por otro
lado, también se advierte que, en algunos casos, este conocimiento es co-creado en
conjunto con agentes estatales y/o privados. Como se menciond anteriormente, estos
procesos de co-creacion han hecho posible la recuperacion de semillas y variedades
locales que se encontraban desaparecidas de la oferta alimentaria regional,
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favoreciendo con ello la biodiversidad y heterogeneidad paisajistica (Toledo y Barrera
Bassols, 2009).

“Los preparados lo hacemos con los tomateros, pero los ocupamos para otros
cultivos también, hacemos hartos litros, entonces nos llevamos bidones para la
casa. Otra cosa es que hacemos tardes de trabajo y nos juntamos en la parcela
de alguno y nos ayudamos (Productor N° 8, hombre, Mercado Campesino).

“Desde que yo entré al programa PRODESAL he ido aprendiendo harto, nos
han hecho varias asesorias. Yo sé que cualquier cosa que yo necesite puedo ir
a preguntarle a la Lily que trabaja mas cercano a lo organico (PRODESAL),
quizas no esta el conocimiento en un cien por ciento, pero si hay harto”
(Productora N° 6, mujer, Mercado Campesino).

“...intentamos ayudarnos en lo que podamos. Claro, ahora hay un bichito que
se llama la chinche africana que se come la mayoria de las coles, dentro de lo
organico no saben que hacer todavia. Ahora recién Menay recolecté unos
chinches y se los llevo al Queno Urzla, que es el presidente de Coorgénica, es
él que estaba vendiendo miel el otro dia y también aceites esenciales. Entonces
€l empez6 a tratar a los bichitos, es medio onda cientifica él, les echaba aceites
esenciales y descubri6 que se morian con eso, creo que era de tomillo y
lavanda, una mezcla de hierbas” (Productor N° 3, hombre, Ecoviva).

Desde luego, la adopcion y adaptacion de estos distintos saberes no es de caracter
lineal, sino que son procesos dinAmicos que en la practica son contextualizados por los
actores, adquiriendo asi un sentido de pertenencia e identidad (Toledo y Barrera
Bassols, 2009). Esta adaptacion de los conocimientos a cada contexto particular
favorece, a su vez, procesos de experimentacion que son claves para la conformacion

de las estrategias de produccién de base agroecoldgica.

Por ultimo, la articulacion de distintos niveles y escala de reproduccion y co-creacion

de estos conocimientos es fundamental para lograr construir conocimientos mas

complejos orientados a la proteccion del territorio y la defensa del patrimonio

agroalimentario. Esta colaboracién dialéctica permite una comprension integral de los
132



distintos actores y dimensiones involucradas en el mejoramiento de la implementacién

de practicas agroecoldgicas (Mergcon y Sarmiento, 2016).

9.3.5. Certificacion de los procesos productivos

La certificacion organica se ha transformado en un instrumento que busca sistematizar
procesos y garantizar que los productos cumplan con el marco normativo impuesto en
la Ley 20.089, la que ha sido disefiada en base a procedimientos y hormas organicas
internacionales. En ese sentido, la perdida de las relaciones directas entre productor —
consumidor han llevado a la busqueda de mecanismos que pretenden generar
confianza en el consumidor (Monzon, s/f). En Chile, existen dos sistemas de
certificacion, uno por Tercera Parte, donde son entidades privadas las encargadas de
verificar el cumplimiento de la normativa, y otro llamado de Certificacién Participatival’,
donde son las organizaciones de productores las encargados de velar por el manejo
ecoldgico de los productos (ODEPA, 2015). Como es de esperar, ambos sistemas de
certificacion promueven distintas dinamicas que desencadenan distintos procesos y

niveles de participacion.

Si observamos los procesos de certificacion de las experiencias estudiadas, se puede
apreciar una marcada diferencia en los niveles de certificacién de cada Feria, llegando
a un 100% en la Feria Ecoviva y solo a un 39,1% en los Mercados Campesinos (ver

Tabla N° 9). Lo anterior, puede entenderse por las distintas trayectorias descritas

17 Segln la Federacion Internacional de Movimientos de agricultura Organica (IFOAM, 2007), los
Sistemas Participativos de Garantia son sistemas de garantia de calidad que operan a nivel local,
certifican a productores tomando como base la participacion de los actores y se construyen a partir de la
confianza, las redes sociales y el intercambio de conocimiento.
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anteriormente en cada una de las ferias, asi como a la heterogeneidad de sus perfiles,

los que responden a una multiplicidad de situaciones y condiciones estructurales.

Al respecto, para aquellos productores que llevan gran parte de su vida produciendo de
forma convencional, el cumplimiento de la normativa organica implica una modificacion
y reorganizacion del sistema productivo, que muchas veces es considerada dificil de
aplicar. Esta dificultad se acrecienta si se tiene en cuenta que la politica de desarrollo
productivo en Chile tiende a considerar a la agricultura familiar como una unidad
economica (INDAP, 2015a), olvidando su dimensién social y cultural. La falta de esta
vision multidimensional reproduce una politica de promocién de la agricultura
sustentable descontextualizada, burocratica y llena de tecnicismos ajenos a la realidad

y vida campesina, pasando a llevar sus saberes y estilos de vida (Peredo y Paz, 2001).

Por otro lado, algunos productores y productoras simplemente no estan de acuerdo en
someterse a un proceso de certificacién que implica una exhaustiva fiscalizacion de los
procesos de produccién que, a su juicio, debiese ser hecha por igual a productores
convencionales (donde existe uso y abuso de agrotéxicos) y no solo a aquellos que
hayan iniciado un proceso de reconversion productiva. Respecto a este Ultimo punto, la
estricta normativa organica en nuestro pais, mas que generar espacios para la
agricultura familiar, termina por convertirse en una barrera. A esto se suma que
muchos productores estan ubicados en zonas donde la agricultura convencional sigue
siendo dominante, situaciébn que hace complejo este camino por el peligro de

contaminacion por deriva.

“Yo también estuve participando de unas reuniones para certificarme organico,
pero después me empezaron a pedir una cantidad de requisitos, primero que no
me iban a certificar toda la tierra sino que solo un pedazo, después tenia que
colocar un cierre de seis metros de alto y forrar con mallas y ahi tenia que dejar
como 3 metros de campo que no podia ocupar, pero y mas encima alrededor
mio estoy lleno de plantaciones convencionales de tomate, al otro lado tengo un
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tipo que vende flores y le pone insecticida a todo, entonces por deriva yo
siempre voy a estar contaminado porque me llega de todos lados. Ademés, que
tampoco me sale barato, porque hay que hacer una inversién y es un proceso
largo, entonces puede gque después termine el proceso y no te acepten, porque
puedes fallar en algun punto, entonces el tema es ese. Pero eso no quita que
uno trate y lo haga mas limpio, yo trato de aplicar lo menos posible los
insecticidas”. (Productor N° 8, hombre, Mercado Campesino).

“Mira, nosotros no hemos dejado en un 100% los agroquimicos, porque yo
todavia no tengo el conocimiento que me permita manejar plagas a lo organico,
he buscado por internet como hacerlos...pero falta. Lo que si, cuando usamos
agroquimicos usamos los de sello verde y respetando todo tipo de carencia y
usandolos solo cuando es necesario” (Productora N° 6, mujer, Mercado
Campesino).

“... (me gustaria certificarme) siempre y cuando sea capaz de hacer todo como
me lo exigen, pero en estos momentos no podria. Antes de certificarme tendria
gue ver como yo podria proteger mi produccion, porque estoy rodeada de gente
gue no produce limpio, entonces yo ahi tengo cuidado, porque yo sé que aqui
de repente usan productos y no respetan los tiempos de carencia”. (Productora
N° 6, mujer, Mercado Campesino).

9.3.5.1. Tipo de Certificacion

Respecto a los mecanismos de certificacion elegidos por los productores, existe una

clara preferencia por mecanismos de certificacion participativa, la que representa a un

85,7% del total de productores certificados. En Chile, la certificaciéon participativa es un

proceso relativamiente reciente que data del afio 2015 con la modificacion de la Ley

20.089 (Benavente, 2004). La obtencion de un sistema alternativo de certificacion se

debe a las gestiones de las primeras organizaciones organicas surgidas en los afios 90

como el Movimiento Agroecologico Chileno (MACH), Tierra Viva y la Agrupacién de

Agricultores Organicos de Chile (AAOCH). El hecho que predomine este sistema de

certificacion, se entiende precisamente por la dinamica horizontal en la que este se fue

gestando, que a diferencia del mecanismo por Tercera Parte (nacido a raiz de la
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necesidad de proveer y responder a la demanda de productos organicos para entrar al
mercado europeo), surge como una alternativa que opera a nivel local fruto del trabajo

de organizaciones de agricultores (Torremocha, 2012).

El sistema participativo de certificacion, al adaptarse mejor a los contextos sociales y
culturales se vuelve mas accesible para los agricultores familiares, en cuanto reducen
la carga burocratica, mantienen procedimientos de verificacion simplificados, son mas
econdmicos y conllevan, un proceso educacional y de control social que involucra a los
actores en la accién formativa. Esto permite promover espacios de participacion y de
apoyo reciproco (Monzon, s/f). Esta Ultima caracteristica resulta fundamental para la
consolidacion y estabilidad de las agrupaciones, pues requiere de tiempo, compromiso
y ser capaz de cumplir y respetar las normas establecidas colectivamente (Cuellar -
Padilla, 2011).
“Un tema es lo administrativo, pero otro tema es el crecimiento como calidad de
grupo humano, yo creo que eso es super valioso, de hecho, lo mas valioso de
juntarnos como Coorgéanica independiente que ya tenemos la certificacion, de
repente estamos atrasados con los papeles, cumplimos, nunca nos han pasado
una infraccion digamos. Pero, yo creo que lo mas valorable es que nos
juntemos como seres humanos, a interaccionar a compartir manejos, a
compartir semillas, a conocernos en los predios, de lo que esta haciendo el uno
y el otro, yo por eso también valoro que la ley chilena ya ha resuelto el tema de

la certificacién por la via participativa, en otros paises solo tienes la opcién
privada” (Hombre, Cooperativa Coorganica).

Por otro lado, si bien la certificacién participativa tiene el potencial de promover
espacios de aprendizaje y cooperacidn, es necesario recordar que la tradicion
participativa de la agricultura chilena nos muestra que lograr conjugar objetivos
comunes en una causa colectiva, es mas bien visto con cierta desconfianza. Esto se ve

corroborado por el estudio realizado a los canales cortos de comercializacion
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provenientes de cadenas de valor organica, donde la falta de confianza limita la
capacidad y disposicién de asociarse entre productores, o que mas bien corresponde
a una caracteristica de la sociedad chilena (Pino et al., 2018). Esto supone un desafio
para todas aquellas organizaciones que se estan gestando a raiz de la promocion de
este sistema de certificacion, ya que muchas de ellas nacen bajo ese objetivo, pero
luego no son capaces de mantener las dindmicas de participacibn necesarias para
sostener dicho sistema.
“En la practica, es dificil la certificacion participativa, entonces, porque cuando
nos juntamos hay cosas mas puntuales, para mi, ¢qué seria mejor?, que, en
esa reunion, ¢Oye como estay con tu pega? Porque nosotros a veces
necesitamos ayuda. Ser mas solidarios, es el nombre el organico. Pero
organico en conjunto, tenemos que supervisarnos unos a otros. Qué es lo que

estd bueno, qué estd malo. Falta organizacion en eso. Es bonito el nombre,
pero falta mas organizaciéon”. (Productora N° 9, mujer, Mercado Campesino).

“Cuando nosotros nos organizamos, de todas maneras, cuesta mucho que cada
uno asuma sus roles, porque tienen un monton de pega detras,
responsabilidades, trabajo en el campo, entonces falta armar una estructura
organizacional que haga todas esas pegas, que tiene que hacer cada uno de
los cooperados por el hecho de pertenecer a la organizacion” (Informante clave,
Hombre).

En lo que se refiere a las ventajas de la certificacion, la gran mayoria de los
productores, 92,9% estan de acuerdo en que la certificacion los ha ayudado a la
comercializacion de sus productos (ver Tabla N°9) . En ese aspecto, la obtencién de la
certificacion organica ha contribuido a la validacién del proceso productivo de sus
productos, asi como también, a la expansion de otras formas de distrubucion a través
de canales cortos de comercializacion, los que al promover una relacion mas directa
con el consumidor contribuyen a la visibilizacion de las técnicas y manejos de

produccion orgénica.
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“Porque (con la certificacién) te validas frente al cliente, porque si tu no
certificas y puedes llegar y decir “ah mi vecino tiene harto de esto, lo voy a
vender total” y no es mucho mas creible”. (Productora N° 5, mujer, Ecoviva).

Tabla N°9 Sistema de Certificacion

Sl NO Sl NO
Certificacion 100% - 39,1% 60,9% 57%
Certificacion 80% - 100% - 85,7%
Participativa
Certificacion 20% - 0% -
tercera Parte
Ayuda 100% - 75% 25% 92,9%

certificacion

Fuente: Elaboracion Propia.
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9.4. Estrategias de comercializacion en camino ala transicidén agroecoldgica

Como ya se mencion6 anteriormente, los procesos de transicién agroecoldgica no solo
dependen de la adopcion de técnicas de manejo organico e integral de los
ecosistemas, sino que tambén es necesario reconocer la transformacion de estrategias
productivas, organizacionales y econdmicas que se desmarcan del sistema dominante
(Rodriguez, Paz, Suérez y Diaz, 2015). En lo que respecta a la comercializacion, esta
transformacion se expresa en la diversificacion y en el tipo de canal utilizado para la
distribucion de sus productos, observandose que las estrategias productivas influyen

en las estrategias de comercializacion y viceversa (Lopez-Garcia et al., 2015).

En general, tanto en la Feria Ecoviva como en los Mercados campesinos se puede ver
que los productores utilizan una estrategia “multicanal’, es decir, distribuyen sus
productos a través de distintos circuitos cortos. Como caracteristica comudn, se puede
observar que en estos canales los productores logran ofrecer productos de temporada
producidos localmente de acuerdo a las capacidades del terriorio (Lacroix & Cheng,
2014; Saravia, 2020).

9.4.1. Ventajas de la Feria como canal de comercializacion

Cada canal de comercializacion escogido por el o la productor(a) representa a su vez
diversos atributos que son valorados por los productores y que tienen que ver con
aspectos como la visibilidad, la estabilidad, el tiempo que invierten, el volumen de
ventas, la proximidad con el consumidor, por nombrar algunos (Lopez-Garcia et al,
2015). Desde esa consideracion, uno de los aspectos mas valorados por productores

gue venden a traves de cicuitos cortos de comercializacion es el hecho de poder llegar
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al consumidor mas directamente y asi poder vender su producto a un mejor precio?®.
En efecto, la eliminacién o disminucién de los intermediarios, ha permitido que muchos
de ellos ganen autonomia y puedan establecer un nuevo tipo de relacién con el
consumidor. Esta dinamica se observa también a nivel lationamericano, donde la
reduccién de agentes de intermediacion, se traduce en un mejoramiento promedio del
30% de los precios si se compara con la venta con intermediarios (Lacroix & Cheng,
2014).

En particular, si se observan las ventajas que los productores refieren respecto a la
feria como canal de comercializacién, se evidencia que los factores que mas se
destacan tienen que ver con el tipo de relacion que se puede establecer con el
consumidor y los beneficios mutuos que otorga esta proximidad. De ese modo, la
valoracibn de aspectos como la educacién a través del espacio ferial y de la
retroalimentacioén y fidelizacion del consumidor, reflejan que la feria no es simplemente
un escenario de intercambio econémico, sino que trasciende a transformarse en un
espacio de socializacibn donde se favorecen los vinculos de reconocimiento mutuo
sustentados en la confianza. Siguiendo a Polanyi (2011) y su propuesta de “economia
sustantiva”, los sistemas econdmicos no estarian organizados unicamente bajo el
principio de intercambio, sino también bajo principios de reciprocidad, redistribucion y
economia doméstica. En ese sentido, la feria como una de las estrategias de
comercializacién de la agricultura familiar, tensiona y cuestiona los valores promovidos
por la ética normalizadora del mercado, al poner en practica valores que se le

contraponen (Hinkelammert y Mora, 2009).

18 E| mejoramiento del precio obtenido en la venta de sus productos hace referencia a un “precio justo”
capaz de asegurar los costos sostenibles de la produccidn, permitiendo a las familias vivir dignamente,
asi como también de asegurar al consumidor que pueda acceder a un producto fresco, de calidad y
producido de forma ecoldgica (Lacroix y Cheng, 2014).
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Desde la perspectiva de Polanyi (2011), la feria refleja y expresa la necesidad de
regular socialmente el espacio de intercambio, donde se reconocen y se ponen en
valor capacidades que en el mercado convencional resultan invisibilizadas (Caballero

et al, 2010). Esto implica el reconomiento y rescate de saberes tradicionales.
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Tabla N° 10 Ventajas de la feria como canal de comercializaciéon

Ventajas
Actia como vitrina 73.9 90.0
Retroalimentacion del consumidor | 52 2 80.0
Educacion al consumidor q 80.0
Fidelizacion relacién productor-consumidor I_—ALQD— 52 2
Democratiza el acceso a productos ecolégicos ? 20.0
Estabilidad HEES10.0 b
Vender a un mejor precio - 10.0 1 60.9
00
Otro E e 21.7
Mayor volumen de ventas 5—{1-5—‘ 17.4
I T T T T 1
0 20 40 60 80 100
Porcentaje
*Qtros: Ubicacion, “plata en la mano”, autonomia. B Ecoviva

1 Mercado Campesino

N=33
Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte, en el caso de los productores de los Mercados Campesinos donde los
procesos de conversion productiva son mas recientes, se puede apreciar que existe
mayor valoracion de dimensiones que tienen que ver con lograr un mejor precio de
venta y la estabilidad que la Feria, como canal de comercializacion, les otorga. Esta
mejora se vuelve patente y significativa sobre todo para aquellos productores donde la

transformacién productiva de lo convencional a précticas agroecolégicas, ha venido de
142



la mano con el abandono de la venta a intermediarios y la consecuente consolidacion
de canales de comercializacién que les permitan mayor autonomia y capacidad de

organizar su produccion.

Los discursos de los productores dan cuenta de esta transformacion y del cambio que
para ellos ha significado, siendo mas notorio en aquellos productores con un perfil

campesino:

“Claro, lo que pasa que antes uno le vendia a un intermediario y el intermediario
se llevaba un buen porcentaje de la plata, de la venta. Y ahora ese porcentaje
nosotros lo evitamos y nos queda para nosotros: Porque vendemos directo, es
un poco mas sacrificado también si po’. Porque tenemos que estar en ferias,
aqui y alla, pero en el fondo vale la pena”. (Productor N° 13, hombre, Mercado
Campesino).

“La produccién que tenemos ahora es un su mayoria para llevarla a la feria, si
nos llega a sobrar la vendemos aqui directamente en la parcela...y eso es un
alivio, porque ya no nos sentimos con la obligacién de tener un compromiso con
una sola persona, ahora yo puedo decidir que le vendo, pero no lo que yo tenga
que entregarle...porque antes era asi, si él te pedia 15 cajas, tu tenias que
tenerle las 15 cajas. Si yo me quedaba sin cajas no importa, me las tenia que
arreglar para tenerle las cajas a él... y era eso lo que yo queria cambiar y lo
consegui”. (Productora N° 6, mujer, Mercado Campesino).

“Pero antes para una familia grande no da vivir de la agricultura, éramos
demasiados hermanos...aparte que tampoco estaban estas oportunidades de
venir a vender a Ferias, teniamos que venderles a los intermediarios que van y
te ofrecen nada por lo que tienes, pero no quedaba otra para vender, porque
uno no tenia vehiculo para trasladar las cosas”. (Productor N° 10, hombre,
Mercado Campesino).

9.4.2. Desventajas de la Feria como canal de comercializacion

Las desventajas de la feria como canal de comercializacion se relacionan

principalmente a un problema que mas que obedecer a las caracteristicas del canal
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como tal, corresponde a una probleméatica estructural que enfrentan los productores
organicos y agroecoldgicos en nuestro pais (Borregaard et al.,, 2002). Esta dice
relaciébn con el escaso conocimiento del consumidor respecto del impacto social y
ambiental de la produccion ecoldgica. Este desconocimiento se ha visto acentuado por
la posicibn dominante de las cadenas largas de circulacién, las que obstaculizan el
crecimiento de un mercado de productos ecoldgicos, dificultando la estabilizacion y
crecimiento de este tipo de circuitos de distribucién (Lopez-Garcia, 2015). El éxito que
puedan tener estas estrategias de comercializacion, esta estrechamente relacionado
con el fortalecimiento, compromiso y organizacion de los consumidores como parte

activa de la cadena agroalimentaria (Van der Ploeg et al, 2002).
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Tabla N°11 Desventajas de la Feria como canal de comercializacion (respuesta

multiple)

Desventajas

Poco conocimiento del producto limpio/organico * 90.0

Falta de apoyo del Estado w 60.0

Falta de organizacion interna 87_ 50.0
Tiempo de traslado ‘}%85

Falta de infraestructura adecuada H&OO

Horario de funcionamiento r4_310-0

Transporte de productos T 10*07! 21.7

Owo EEEL100 . o

Periodicidad s 10.0
Falta de consumidores estables ﬂs‘lo-o

*Otros: Competencia desleal, difusion, poco tiempo.[

[ T I I

0 20 40 60 80
Porcentaje

I Ecoviva
1 Mercado Campesino

N=33
Fuente: Elaboracion propia.

100

En un nivel macro, la falta de apoyo del Estado también es sindicada como un factor

gue incide negativamente en el desarrollo y consolidacion de la Feria, lo que se vuelve

mas evidente en la Ecoviva al ser un proyecto autogestionado. En esa misma linea,

resulta interesante observar que para un tercio de los productores y productoras de los

Mercados Campesinos la ayuda del Estado continue siendo considerada como

insuficiente. En lo que a esto respecta, las politicas de Estado no han contribuido al
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desarrollo de canales alternativos de comercializacién para productores organicos o
limpios, ni a la sociabilizacién de los dafios potenciales que conlleva consumir

alimentos con alta aplicacion de pesticidas (Pino et al., 2018).

Otra de las desventajas declaradas por los productores guardan relacién con el tiempo
y esfuerzo que conlleva la preparacion de la Feria (cosecha, organizacion productos,
traslado, montaje, venta), situacion que se agrava si se considera que la organizacion
del trabajo se realiza a nivel familiar, por tanto el tiempo dedicado a la venta y
distribucion de los productos, significa en la practica menos tiempo dedicado a la
produccién, haciendo que algunos productores desistan de continuar con esta
estrategia de comercializacion. Este es el caso de algunos productores de la feria Eco
Viva, que en vista de las bajas ventas y de todo el esfuerzo de traslado, han decidido
dejar de vender por este canal. Esta situacion remite también a un problema que como
organizacién arrastran, donde las posturas en torno a la identidad de la feria y su
orientacion solo a “productos organicos certificados”, han traido tensiones internas, que
finalmente se traducen en una disminucion de sus participantes y en un estancamiento

de los consumidores.

“Si, voy a seguir usandola (la feria), no sé hasta cuando porque también cansa,
asi que no sé hasta cuando, hasta cuando me dé el cuerpo no mas, porque
cansa al final, cansa harto” (Productor N° 13, hombre, Mercado Campesino).

“La verdad es que (la feria) no me trajo muchas ventajas. Es muy sacrificado
todo, la preparacion el dia anterior, el tiempo que implica venir... Aqui en la
Feria uno vende las cosas que uno tiene como demas, pero en realidad no es
tanta la ventaja, porque tampoco es muy buena, quizas si la feria fuese buena
ahi valdria mas la pena”. (Productora N° 5, mujer, Ecoviva).

“La Ecoviva en si todavia es muy pequefiita, porque claro, esta el tema de que
somos solo organico y los organicos no son tantos, entonces es dificil... Por
otro lado, la feria no se ha querido abrir mucho a otras cosas, como que le
hemos dado poca cabida a la parte artesanias u otros elementos... y yo creo
gue esa es una de las grandes cosas que también nos falta, porque se vuelve
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poco atractiva la feria. Y no hace falta tener una gran visién para que tu llegues
y veas la Feria, se ve un poco pobre, no se ve tan atractiva, no son tantos
puestos, la oferta tampoco es muy variada”. (Productor N° 4, hombre, Ecoviva).

Asimismo, en los Mercados Campesinos otro de los problemas que se menciona como
una desventaja de la feria como circuito de distribucién, es la competencia desleal de
algunos productores. Como se mencioné anteriormente, producto de las diferentes
cosmovisiones y valores que priman al momento de establecer una estrategia de
comercializacion, algunos productores han decidido diversificar su oferta de productos
abasteciéndose en centros mayoristas?®, lo que lleva a una pérdida de la confianza y
solidaridad entre productores, como también del valor y escala local de la produccion.
Esta pérdida de valores colectivos, necesarios para el desarrollo de toda organizacion,
deja a aquellos productores que son fieles al espiritu de lo originalmente planteado, en
una situacion de desventaja frente al consumidor, en cuanto su puesto, al tener una
oferta méas reducida, resulta menos atractivo y, en consecuencia, se traduce en una

disminucién de sus ventas.

“Porque la idea del Mercado Campesino es que sea de productores, una
oportunidad para los productores de poder comercializar nuestros productos.
Pero la verdad es que yo cada vez me desanimo mas, porgue no tengo las
mismas ganas de ir a la Feria, he ido bajando las ventas y la idea no era esa,
sino que ir proyectandose. Pero hay una competencia desleal por parte de los
gue compran y luego van a vender a la feria, eso me perjudica a mi, por mas
gue sea una caja la que lleve, es una caja menos gue vendo yo. Entonces no
hay fiscalizacion y acuerdo con eso, todos se ponen a llevar de lo mismo,
independiente si lo producen o0 no, y la idea no era esa, era que cada uno

19 Seguin el estudio de Indap respecto de los circuitos cortos de comercializacidn de la agricultura familiar
(2015), esta pareciera ser una practica generalizada por parte de los productores, sobre todo durante el
invierno a modo de compensar la baja productividad que se alcanza en esa estacion.
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pudiera llevar lo que producia...porque si fuera por eso, claro yo iria a comprar
de todo” (Productora N° 6, mujer, Mercado Campesino).

9.4.3. La diversificacion de circuitos cortos como estrategia de
comercializacion y expansion agroecologica

Tanto en la Feria Ecoviva como en los Mercados Campesinos los productores han
priorizado el desarrollo de circuitos cortos de comercializacion. Estos circuitos de
proximidad (Azevedo da Silva, 2009) plantean una ‘“territorializacién”
de la cadena productiva donde lo local se transforma en un rasgo que otorga valor y
especificidad a sus productos, permitiendo al productor mantener mayores grados de
autonomia respecto de sus procesos productivos y de distribucién. La organizacion de
estos espacios de comercializacion contribuyen directamente al empoderamiento de
los productores, en la medida que esta “proximidad espacial”’ revaloriza el esfuerzo de
los agricultores familiares, generando a su vez nuevas dinamicas en la relaciéon urbano

- rural.

La siguiente tabla denota la distrubucion de los canales de comercializacion elegidos
por los productores. Como se puede ver, los productores de la Feria Ecoviva, al llevar
mas tiempo comercializando a través de circuitos cortos han logrado consolidar mas
estrategias de ventas, lo que también puede verse influenciado por el capital cultural y
social que como agricultor neorrural pudiesen tener. A su vez, se observa que algunos
de los productores de los MC (8,7%) han optado por vender parte de su produccién, en
particular el tomate limachino, a cadenas de Supermercados, especificamente a la
cadena Jumbo. Esta decision, si bien pareciera ser contradictoria, se entiende por la
corta vida postcosecha que tiene el tomate limachino, siendo necesario un canal de
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comercializacion que permita distribuir el producto en un mayor volumen, para de ese
modo no perder la produccion. Por lo demas, la escasa consolidacion del mercado de
productos organicos y ecolégicos en nuestro pais, hace que algunos productores y
productoras aun mantengan una estrategia hibrida de distribucion, las que reportan

beneficios econémicos y garantizan cierta estabilidad.

En definitiva, al observar las trayectorias de comercializacion de ambas experiencias
se confirma la estrecha relacion que existe entre el desarrollo de estrategias
productivas y las estrategias de comercializacion, donde el paso de una produccion
convencional a una de base agroecoldgica, conllevaria la busqueda de estrategias de
distribucion capaces de valorar los atributos y cualidades de este sistema productivo
(Lopez-Garcia, 2013).

Por otro lado, se observa que, a diferencia de las experiencias europeas, donde los
canales cortos de comercializacion han emergido producto de la organizacion y
coordinacion entre productores y consumidores (LOpez-Garcia, 2015), no existe
identificacion de ventas a cooperativas de consumidores. Lo anterior no quiere decir
gue no existan cooperativas de consumo, pero si que su estado de desarrollo es aun
incipiente, no logrando articular una red que permita a consumidores y productores
acceder a este tipo de canal. Esto pone en evidencia la necesidad de crear estructuras
asociativas que sean capaces de dinamizar redes territoriales de produccién y

consumo.
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Tabla N°12 Canales de Comercializacién

Canales de venta

_ — 100
Feria | 100
I 50.0
Venta a canasteros L 143
Tiendas especializadas ? 50.0
Canastas F 40.0
Directo en predio l_L‘ e

. [ 20.0
Otras ferias i | 65.2
A intermediarios . 85197
Supermercados | | 8.7
r T J / I ]
5 P 40 60 80 100
Porcentaje
I Ecoviva

771 Mercado Campesino

N=33
Fuente: Elaboracion propia.

La apertura y consolidaciéon de los distintos canales cortos de comercializacién da
cuenta de cémo los y las productores van abriendo alternativas que les permitan
consolidar estrategias que garanticen y respeten su autonomia. En consecuencia, los
circuitos que los productores van consolidando les dan la posibilidad de seguir
manteniendo el control de la organizacidbn de su trabajo mediante un esquema

comercial que le permita la maxima flexibilidad, movilidad y libertad (Paz, 2008). En el
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proceso de busqueda y estabilizacion de estos circuitos de distribucion, las redes
sociales y culturales donde estan inmersos los productores son de especial
importancia, ya que, de cierta manera, sientan las bases para la construccion y
consolidacién para sus canales cortos de comercializacion. La incorporacion de
canales como las tiendas especializadas o la venta a restaurantes hablan de como los
productores van mejorando sus capacidades logisticas y comerciales para la

consolidacién de sus estrategias (Lopez Garcia, 2012).

“Lo que pasa es que el primer afio hicimos 100 frascos y yo pensaba pero que
vamos a hacer con 100 frascos? ¢A quién le vamos a vender 100 frascos?
Porque mira donde vivimos, estamos aqui sin red. Entonces mi suegra, que en
ese entonces trabajaba como tecnoéloga médica en la Universidad Catdlica,
tenia entre sus colegas una red de venta tremenda, porque ella siempre como
venia a Olmué la gente siempre le encargaba que mermeladas, pan o no sé
qué...y ella es la reina de la venta, ella lo vende todo y se hizo conocida
justamente por las paltas” (Productora N° 1, mujer, Ecoviva).

“Por ejemplo de repente nos ddbamos cuenta de que sacabamos 100kg de
tomate en un dia y podiamos vender 10 Kg y los otros 90 kg, o sea, ¢Qué
hacemos, cachay? ¢Qué se hace con eso? Y claro, analizamos el mercado
santiaguino que ya llevaba unos afios mas en base a este sistema de venta de
canasta o puntos de venta quizas”. (Productor N° 4, hombre, Ecoviva).

“Yo salia en mi carrito por todas las oficinas, por el centro ahi en Quillota, y asi
iba entregando y entregando...huevos de codorniz, huevos de gallina, las
paltas. Asi que asi me fui haciendo camino de nuevo, porgue una mujer toca
fondo, pero siempre sale de nuevo...Pero me pasaba eso de que tenia mucha
produccion, pero no tenia tanta salida, entonces ahi me mandaron al
PRODESAL” (Productora N° 11, mujer, Mercado Campesino).
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9.4.4. Identificacion de los principales canales de comercializacion

Por otra parte, si se observa la valoracion que los productores dan a cada canal de
acuerdo con su volumen de ventas, se pueden apreciar claras diferencias entre la Feria
Ecoviva y Los Mercados Campesinos. Un ejemplo de ello es que, para los productores
de la Feria Ecoviva, donde existe una mayor experiencia relativa a la venta a través de
canales cortos de comercializacion, la Feria no ocupa un lugar relevante, logrando
consolidar otro tipo de canales como la venta de canastas 40%, seguida por la venta a
plataformas digitales 30%. Este tipo de canal, al darle mayor flexibilidad al consumidor,
parece alcanzar mayores niveles de estabilidad, permitiendo al productor una mejor
planificacion de su produccion. En un lugar mas relegado aparece la venta en tiendas
especializadas 10%, las que en general se orientan a ofrecer productos saludables y/o

de origen natural, no haciendo especial énfasis en lo organico.

En el caso de las productoras de los Mercados Campesinos, su principal espacio de
comercializaciéon es la misma feria, aunque también participan, en menor grado, de
otras ferias de la region. En este sentido, se puede afirmar que la feria ha sido, en
términos de transicién agroecolégica, mucho mas significativa para estos productores,
pues les ha permitido transformar la forma en que organizan su produccion y
comercializaciéon. En efecto, en la medida que van consolidando un espacio seguro
donde ofertar y diferenciar sus productos, los productores van tomando mas riesgos y
decisiones en lo que respecta a su conversion productiva, recuperando su
independencia respecto del sistema agroalimentario globalizado (Chambilla 2014, en
Devisscher & Elias, 2014)
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Tabla N°13 Principal canal de comercializacion

Principal canal de venta

I 40.0
I 30.0
A intermediarios BN 10.0

Tiendas especializadas m 10.0

Canastas

Venta a canasteros

Otras ferins [ 100, 1/ ,
Directo en predio 1 43
Feria ‘ 652
Supermercados [ 1 8.7
| | | I 1
0 20 40 60 80
Porcentaje
= Ecoviva
| Mercado Campesino
N=33

Fuente: elaboracion propia.

En palabras de Lacroix y Chang (2013) las ferias de productores, como los Mercados
Campesinos y la Ecoviva, son parte de un camino hacia la soberania alimentaria, en
cuanto a que estas contribuyen un modelo distinto de produccién basado en la
diversidad y el cuidado de los recursos. Siguiendo la estructura planteada por Ortega y
Rivera-Ferre (2013) respecto de la soberania alimentaria, se evidencia que este tipo de
canal de comercializacion “activa” otros procesos que tienen que ver con el acceso y
control de los recursos productivos, la promocion de produccién sostenibles

(produccién limpia, organica, biodinamica, agroecologica), asi como la transformacion y
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comercializacion en mercados locales, lo que en definitiva representa la construccion
de estrategias que resisten y plantean légicas que han sido invisibilizadas por el

pensamiento hegemaonico.

Las luchas de poder entre las practicas hegemonicas y los intentos por lograr la
soberania alimentaria se despliegan en el territorio, disputando las dinAmicas de un
sistema econ6mico que tiende a deshumanizar los procesos productivos, dejandolos
desprovistos de su dimensién sociocultural y ambiental. Aqui es donde precisamente
la feria, asi como otros canales cortos de comercializacién, se alzan como una
alternativa capaz de proponer nuevas relaciones de produccién y consumo, relevando
el caracter territorial de la produccién local, asi como los saberes implicitos que se

reproducen a través de su trabajo (Garcia, 2011).
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9.5. La Feria como estrategia de organizacion colectiva

De acuerdo con los planteamientos de Calle et al (2013) sobre agroecologia politica,
las ferias de productores o Mercados campesinos contribuirian en su praxis, al
desarrollo de estilos alimentarios equitativos y sustentables mediante el desarrollo de
estrategias colectivas, las que hacen frente a las dindmicas de autoritarismo y de
competitividad que impulsan los imperios agroalimentarios. La construccion de estas
estrategias por parte de campesinos y campesinas, estarian entonces orientadas a la
reterritorializacion de la cadena alimentaria, siendo una forma de resistencia y de
busquedas de alternativas que “disputan el sentido del espacio del mercado donde se
lo resignifica como espacio social, de encuentro y de lucha, confrontando la légica
hegemodnica del mercado tradicional” (Caballero et al, 2010, p.24) demostrando que si
es posible construir desde valores alternos desligados de la jerarquia o la

mercantilizaciéon de las relaciones.

Por otro lado, investigaciones realizadas a nivel latinoamericano (Chambilla, 2014;
Lépez, 2014) dan cuenta que uno de los elementos importantes para lograr la
sostenibilidad de las ferias es el nivel de organizacién de los productores, a fin de que
estos logren una mejor vinculacién con los consumidores, asi como de la produccion y
gestion de las ferias. Este factor se vuelve ain més relevante si consideramos que en
Chile, a diferencia de las experiencias europeas, existe una ausencia de la
organizacion colectiva de la demanda por parte de los consumidores (Pino et al., 2018;
Lépez-Garcia, 2015). Asimismo, de acuerdo con Rosset y Altieri (2017) la organizacion
campesina seria el medio de cultivo y uno de los impulsores para el escalamiento de la
agroecologia. La experiencia latinoamericana nos muestra que, de la organicidad
alcanzada por los productores, dependera el posterior desarrollo de metodologias
horizontales y participativas, las que conllevan una mejor (y mas rapida) apropiacion de

técnicas y practicas agroecoldgicas.
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Resulta necesario y relevante indagar en los procesos organizativos desplegados por
los y las productores de las experiencias estudiadas, desde donde una esfera
doméstica y productiva, se van desarrollando estrategias colectivas que reproducen
relaciones sociales y econémicas que difieren y se alejan de la l6gica dominante
(Coraggio 2004). Desde esa consideracion, la feria no solo se entiende como espacio
de intercambio comercial, sino que como un espacio social donde se ven conjugadas

condiciones socio-estructurales, institucionales y/o subjetivas (Chavez Molina, 2009).

9.5.1. Tipo de organizacion: Entre la autogestion y la institucionalidad

Si bien la emergencia de la feria Ecoviva y los Mercados Campesinos guarda relaciéon
con la necesidad de crear espacios de comercializacién diferenciados para los
productores locales que deciden producir bajo principios ecoldgicos, la gestion de estas
presenta caracteristicas Unicas que obedecen, entre otras cosas, a las trayectorias de
vida de cada uno de los participantes, las que a su vez denotan la complejidad de los
procesos territoriales y del escenario heterogéneo propio de una nueva ruralidad (Kay,
2009). Estas trayectorias expresan diversas intencionalidades en la construccién de
dichas estrategias, las que en la practica se manifiestan en distintas cosmovisiones y
racionalidades que tensionan y conflicttan la organizacion (Mancano Fernandes,
2004). En efecto, es posible observar distintos grados de institucionalidad relativos a la
gestion de la feria como espacio de comercializacion, lo que a su vez condiciona y
potencia a cada organizacion, las que hacen uso de diferentes estrategias. En este

sentido, se entenderda como estrategia al conjunto de decisiones, recursos,

156



mecanismos, practicas y relaciones coordinadas con el fin de alcanzar un determinado

proposito y/o objetivo (Gelifus, 2000).

Por un lado, la historia y trayectoria de la feria Ecoviva da cuenta de los procesos de
cambio que se han venido dando en el territorio rural, en donde frente a los conflictos y
efectos de la globalizacion, se buscan respuestas locales que intentan responder y
sobrevivir a esa contingencia (Sevilla Guzméan, 2012). Bajo este devenir, podemos
entender como el afio 2012 un grupo de personas vinculadas a la agricultura ecolégica,
tanto desde lo académico-productivo, como desde lo urbano-rural, deciden emprender
una alternativa capaz de generar una oportunidad sustentada en el cuestionamiento
del modelo hegemobnico agroindustrial. Asi, en vista de la ausencia de un canal de
comercializacion de productos organicos en la Region de Valparaiso, se decide
implementar un proyecto en formato feria que diera cabida a los distintos productores
existentes a lo largo del territorio, los que no contaban con canales estables y
diferenciados para la comercializacién de sus productos. En ese contexto, los distintos
capitales y recursos de sus miembros fueron conformando un espacio de organizacion

autbnomo ajeno a la ayuda de organismos estatales.

En base a la autogestion de sus miembros, la Feria Ecoviva se fue consolidando como
la primera alternativa regional en visibilizar la produccion organica bajo principios
agroecoldgicos, distinguiéndose de la amplia variedad de Ferias Libres existentes en el
gran Valparaiso?®. Siguiendo a Van der Ploeg (2010), las ferias organicas y/o
agroecolégicas pueden ser entendidas entonces como innovaciones sociales que
entran en conflicto con el sistema agroalimentario, haciendo posible y también creible,

la construccién de alternativas, tanto por parte de los productores como desde el

20 Segun el Catastro de Ferias Libres realizado por Sercotec (2015) alcanzan un total de 42 en toda la provincia.
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Estado. Desde esa consideracion, las ferias emergen en el territorio como expresion de
un proceso que no solo da cuenta de la apropiaciébn material de la naturaleza, sino que
también, de una apropiacién simbdlica en la que estan presentes intereses valoricos y
materiales que buscan visibilizar aspectos que guardan relacion con el tipo de vinculo

gue se establece con el entorno (Leff, 2003):

“...n0os empezamos a juntar para crear una organizacion, en el fondo era
potenciar lo poco que estaba, juntarlo en un grupo y organizarnos. Definimos
varias lineas, en un principio dijimos, vamos a formalizarnos o no, al final fue
juntémonos y hagamoslo...pero pasaron cinco afios para que esa formalizacion
ocurriera, pero hemos hecho hartas cosas. Entonces empezamos a hacer
cosas, decidimos que lineas queriamos trabajar, el tema de la promocién,
educacién y con varias otras cosas que algunas se han concretado y otras no.
Ahora somos una Cooperativa” (Coordinadora, mujer, Ecoviva).

Desde su inicio y hasta la fecha, la Feria Ecoviva ha sido gestionada por una
coordinadora, la que ha estado encargada de realizar los trdmites ante el Municipio y
gestionar su difusién, asi como de la entrada de nuevos miembros. Este rol ha sido
importante para la consolidacion de la feria, pues ha sido capaz de asumir
responsabilidades y labores, que, por tiempo o capacidad, no hubiesen podido ser
asumidas por los productores o productoras, los que cooperan con sus conocimientos
desde otros ambitos.
“Ella cumplio un rol super importante, porque si ella no hubiese hecho las
gestiones, nadie hubiese hecho nada (...) venia con una experiencia en el tema
de agricultura orgéanica, de haber vivido en Holanda, de haber trabajado en eso,
su marido también trabaja en eso, entonces estaba mucho mas en el tema

comercial, en el tema politico, como encarar a las municipalidades, ella se sabia

mover ahi” (Productor N° 3, hombre, Ecoviva).
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Durante los afios previos a su conformacidon como cooperativa (2017), no existieron
delegados o comisiones, sino que existian espacios aislados de encuentro pre o post
feria donde se discutian los temas contingentes, los que se votaban democraticamente.
En ese aspecto, el hecho de que sus productores y productoras provengan desde
distintos puntos de la region dificultd la posibilidad de tener reuniones fuera de los
momentos de feria de manera regular, asi como de establecer estrategias cooperativas
de transporte. De este modo, la gestion de actividades de promocion y educacién
(charlas, intercambio de semillas, degustaciones) orientadas a los consumidores de la
feria, se fue dando de modo natural e intuitivo por parte de sus miembros, en base a
principios de cooperacion y reciprocidad que fueron conformando su identidad y
resignificando al mercado como espacio publico (Caballero et al, 2010). Estos procesos
de cooperacién social han sido claves para la constitucion de la feria como parte de
una cadena de produccion y distribucion equitativa y sustentable, irguiéndose como
parte de una tradicion disidente que busca construir alejada de los imperativos de
competitividad y autoritarismo del mercado (Cuellar-Padilla, Gallar y Grandon, 2013).
Asimismo, estas dindmicas y relaciones basadas en una estrategia de confianza-
apoyo-reciprocidad hacen de la feria un espacio que trasciende sus fines de
comercializacion, articulandose como un espacio de socializacién y de encuentro entre

productores y consumidores.

Sin embargo, la ausencia de vinculacién con otros actores y la nula ayuda de
organismos estatales fue produciendo un agotamiento y desgaste en el grupo, lo que
llevé a que el numero de actividades propuestas fuera disminuyendo. Esto ha tenido su
efecto en la difusibn de la Feria y en las acciones concretas de comunicacion
realizadas para captar al potencial consumidor, las que Ultimamente se han visto

limitadas a la difusion por redes sociales como Facebook o Instagram.
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“Yo encuentro que ha costado la organizacion de la feria. No ha sido facil
porgue uno es agricultor y no puede estar ademas organizando una feria
porque es mucho...y la persona que esta encargada tampoco la ha podido
mover mucho y ha ido decayendo. Lo otro es que todos somos de lugares
distintos, nosotros somos de Catemu, otros de Quillota, la Olguita de
Panquehue, entonces eso hace que sea dificil juntarnos”. (Productora N° 5,
mujer, Ecoviva).

“Porque somos productores todos, enfonces no sobra ningun minuto, todo hay
que trabajarlo...incluso como comercializador, porque yo soy las dos cosas.
Entonces cuando hay que hacer algo extra a la produccion y a la venta uno no
da abasto, entonces ¢ Como lo hago?” (Productor N° 3, hombre, Ecoviva).

Frente a las limitaciones que se fueron evidenciando bajo una figura de funcionamiento
no formal, comenz6 a plantearse la posibilidad de formalizarse como organizacion
para, de ese modo, poder postular a los fondos y beneficios provenientes del Estado, lo
que finalmente resulté en la conformacion de la cooperativa Eco Viva Coop el afio
2017. Si bien esto significo la opcidén a poder a optar a financiamiento estatal, nho se vio
reflejado en un cambio de las logicas y dinAmicas de participaciébn que mantenian, no
siendo posible observar mayor sistematizacion de estrategias colaborativas y redes de
solidaridad orgéanica entre sus miembros

“...nosotros tenemos una dindmica como grupo que no funciona y si no nos

movemos, no hay forma de que la feria reflote, hay cosas que todos tenemos

que modificar, es necesario generar un movimiento” (Productora N° 1, mujer,
Ecoviva).

Sin embargo, a pesar de que la organizaciobn y constitucion de la Feria como
cooperativa no significara un cambio en su dinamica interna, de igual manera han
logrado construir un reglamento de funcionamiento y practicas que, a nivel politico,
fueron constituyéndose como una alternativa capaz de integrar y legitimar las formas
de vida y de produccién de productores y productoras organicos. Mas alla del desgaste

y los conflictos que como organizacion hayan tenido, han sido exitosos en hacer de la
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feria un espacio social de encuentro que confronta la l6gica econdmica del mercado
tradicional (Caballero et al, 2011). En palabras de De Sousa Santos (2010), la feria en
su praxis se ha constituido como una heterotopia, lo que evidencia que aquello que ha
sido catalogado como no existente, si esta presente y latente en la realidad
invisibilizada, lo que, de alguna manera, recupera la posibilidad de pensarla como
alternativa. Ademas, la apertura de estos espacios emancipadores ha promovido la
reconfiguracion de las relaciones entre lo publico y lo privado, lo cual se ve reflejado en
el rol protagénico que han jugado las mujeres participantes en los procesos de gestion

y comercializacién.

Durante el proceso de consolidacion de la organizacion, no estuvieron ajenas las
tensiones respecto a la definicién de objetivos y orientacién de la Feria. Relativo a lo
anterior, la capacidad que como organizacién han tenido de crear un marco regulador
para su funcionamiento ha tenido consecuencias tanto positivas como negativas,
siendo reconocida como necesaria, pero limitante a la vez. En cuanto a lo positivo, el
establecimiento de normas claras entre los participantes, entre ellas, que solo sea
posible vender y comercializar productos organicos certificados, ha contribuido a
disminuir las ambigliedades que se pudiesen generar por la entrada de productos o
productores que no obedecen a dicho criterio. Por otro lado, la formalizacion de este
requisito llevé a que algunos productores iniciardn procesos de certificacién organica
participativa, estimulando de esta forma la adhesién y participacion en organizaciones

de agricultores ecoldgicos.

En el aspecto negativo, la diferencia de posturas y racionalidades frente a la forma en

que, en definitiva, se construye confianza hacia el consumidor, llevé a que algunos

productores tomaran la decision de salirse de la feria, o que se mantuvieran dentro,

pero chocando con esta postura “pro-certificacion” que se instalé6 como mayoritaria.

Estas diferencias fueron tensionando la organizacion y con ello sus objetivos, en vista
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que esta posicibn mas cercana al cumplimiento de un reglamento impuesto a nivel
estatal, se condice con el escaso desarrollo del mercado de productos y consumidores
organicos del pais. Finalmente, la rigidez de esta postura se ha traducido en que la
oferta y crecimiento de la feria se vea limitado a determinados tipos de productos, no
permitiendo ampliarla hacia otros rubros que podrian estar en armonia con la
propuesta politica, y no solo técnica, que subyace en el proyecto de feria como espacio
de comercializacion.
“Pero si tu me preguntas a mi, no es necesario tener una certificacion organica,
yo he hecho otro camino y lo he defendido a muerte en la Ecoviva. En un
principio podiamos llevar productos que no tuvieran certificacién, solo porque
existia un gesto de confianza entre nosotros. Después empezaron con que “ya,
pero solo certificados” y para mi eso significaba sacar la mayoria de mis

semillas, porque solo el 10% de ellas tienen certificacion organica” (Productor
N° 3, hombre, Ecoviva).

Mercados Campesinos

En el caso de los Mercados campesinos, nos encontramos con un proceso distinto,
dado que la conformacion y gestién de los espacios de comercializacion ha estado
mediado por la presencia de INDAP como entidad estatal, institucion que se ha hecho
cargo de todo lo que concierne a la habilitacion e infraestructura del espacio, los
permisos de funcionamiento y la difusion de las iniciativas. Este apoyo en la gestion
comercial y logistica de la feria ha sido positiva para los y las productores (as),
guienes, en su mayoria, no contaban con un ejercicio organizativo previo como parte
de un mismo espacio. Pese a lo anterior, algunos productores y productoras si
participan en alguna organizacion relacionada con su actividad productiva dentro de

sus comunidades, pero que frente a la “carga” que eso les provoca, no se han
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mostrado dispuestos a desarrollar mayores niveles de organizacién dentro la feria. Esta
situacion ha dificultado que se alcance una organica donde exista mayor participacion,
observdndose una organizacién incipiente que se limita al rol que cumplen los
delegados que fueron designados por INDAP para velar por el cumplimiento de la
normativa. Es posible afirmar que los afios de dictadura junto a la profundizacién de un
modelo politico econémico de logicas individualistas-asistencialistas han jugado en
contra del establecimiento de mayores niveles de organizacion entre los productores
(Bengoa, 2003).

“Yo patrticipo, pero no quise ser elegido, porque estoy metido en muchas cosas
y no me da el tiempo. Sé hasta donde puedo llegar, les coopero en todo lo que
sea, pero no, como digo yo, en todas no, antes aqui era tesorero de la feria”
(Productor N° 13, hombre, Mercado Campesino).

“Imaginate yo estoy metida en tres agrupaciones. En tres. En esta soy la
presidenta de las gallinas, de las aves de campo y mas en la del grupo
organico. Y me dicen, ya, teni que hacer esto y esto. Entonces siempre me
cargan la mata a mi. Y de repente tengo que ver lo mio, ver mis cuestiones”
(Productora N° 9, mujer, Mercado Campesino).

Afortunadamente para los productores y productoras del Mercado Campesino de Plaza
Esmeralda (Cerro Monjas), la labor y rol voluntario que han asumido un grupo
organizado de vecinos ha sido de gran ayuda para la difusién de la feria y realizacién
de actividades que la resignifican como espacio de encuentro y socializacion,
estableciendo relaciones que van mas alla de lo mercantil. La articulacién de estos
vecinos ha generado instancias donde ellos planifican a través de redes sociales como
WhatsApp la coordinacion de los pedidos para la feria, permitiendo a los productores y

productoras organizar y planificar mejor su tiempo y produccion. Esto confirma la
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importancia que tiene para el desarrollo y sostenibilidad de las experiencias las

relaciones de tipo extracomunitarias que son capaces de establecer en los territorios.

Con respecto a la normativa que rige a los Mercados Campesinos, cabe mencionar
gue esta fue disefiada por INDAP, quien ademas debe velar por su cumplimiento a
través de una correcta fiscalizacion de las experiencias. Esta normativa establece
ciertos criterios de presentacion y requisitos para los productores, como el ser usuarios
INDAP, contar con resolucion sanitaria para aquellos que vendan productos
procesados, y producir los productos que van a ser comercializados (INDAP, 2020).
Este ultimo punto, ha sido uno de los que mas ha tensionado la incipiente organizacion
de los Mercados, ya que existe la opcién de que un 60% sea de produccidn propia y un
40% de otros usuarios INDAP. Esta modificacion a la normativa fue impulsada por los
mismos productores, en vista de que se les exige como requisito contar todo el afio con
stock de productos, lo que para muchos era un objetivo dificil de cumplir. Para la gran
mayoria de los y las productores(as) este requisito ha representado un desafio en la
forma de organizar su produccién, lo que ha llevado a que se tomen distintas acciones
al respecto, las que a su vez interpelan las cosmovisiones y motivaciones de cada uno.
Asi, pudimos ver que, en algunos casos, se observa una mayor preocupacion y
valoracion por producir considerando la sostenibilidad social, econémica y ambiental,
optando por comprar a otros usuarios, o bien, diversificando sus producciones. Sin
embargo, en otros casos minoritarios, esta norma ha sido tergiversada y se han
priorizado intereses personales y econOmicos, optando por comprar en centros de

abastecimiento, donde se pierde toda la trazabilidad y sustentabilidad de la propuesta.

“Porque la idea del Mercado Campesino es que sea de productores, una
oportunidad para los productores de poder comercializar nuestros productos.
Pero la verdad es que yo cada vez me desanimo mas, porque no tengo las
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mismas ganas de ir a la Feria, he ido bajando las ventas y la idea no era esa,
sino que ir proyectandose. Pero hay una competencia desleal por parte de los
que compran y luego van a vender a la feria, eso me perjudica a mi”
(Productora N° 6, mujer, Mercado Campesino).

“Es que aqui, a ver, yo tengo el concepto, de que, si yo vivo en Limache, tengo
amigos agricultores, y yo voy, eso yo lo hago, pero el concepto de que otras
personas vayan a comprar a calera al belloto, eso para mi ya no es mercado.
No es circuito corto. Eso es ganancia, y eso es no ser honesto, entonces no es
asi”. (Productora N° 9, mujer, Mercado Campesino).

“Las oportunidades se dan una vez y hay que aprovecharlas, no es que yo esté
faltando las reglas, si se ponen mas estrictos en lo que se puede o no traer yo
voy a acatar, pero mientras tanto hay que aprovechar” (Productor N° 8, hombre,
Mercado Campesino).

La incapacidad organizativa de los productores y la escasa fiscalizacion por parte de
INDAP, ha hecho que estas préacticas ajenas a los principios por la cual la feria fue
creada, contintan reproduciéndose, afectando asi la relacion entre sus miembros. El
choque de esta racionalidad economicista v/s una racionalidad que se podria
denominar como campesina (Toledo, 1993), ha significado que algunos productores y
productoras vean afectadas sus ventas, pues deben competir con puestos que se
vuelven mas atractivos dada la diversidad de productos que ofrecen, abusando de esta
forma de los lazos de confianza construidos con los consumidores. En este sentido,
resulta necesario que los productores logren afianzar y comprometerse con la
organizacién del espacio de comercializacién, para asi lograr articular mecanismos de
comunicacion y regulacion interna que favorezcan el enraizamiento de los actores y su
capacidad de sostenerse en el tiempo sin la intervencion constante y directa del
Estado.
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“Yo no veo que aqui en la feria haya una organizacibn de nosotros los
productores, lo que tenemos es una vocera que se encarga de comunicar
algunas cosas mas generales que vienen desde el INDAP, pero no hay una
organizacion interna representativa de algo...en parte creo yo que es porque
hay intereses muy distintos, yo creo que si en algin momento se diera esa
posibilidad ayudaria mucho a fortalecer el tema de la fiscalizacion, porque
estaria a cargo de nosotros mismos y no a la espera de que INDAP haga algo”
(Productora N° 12, mujer, Mercado Campesino).

Finalmente, se advierte que al igual que en la feria Ecoviva, la diferencia de posturas
en torno a como se construye y se consolida la feria como estrategia de
comercializacion, va impulsando dinamicas que configuran una trama organizativa
capaz de resolver (0 no) los distintos problemas que surgen al compartir un mismo
espacio. Desde ese aspecto, la fragilidad en los niveles de organizacion y participacion
supone un desafio para la sostenibilidad de las iniciativas, poniendo a prueba la
capacidad de agencia de productores y productoras para construir una alternativa de
forma colectiva. Esto ultimo, implicaria necesariamente un cambio en la nocién de lo
gque se entiende como patrticipacion, la que tradicionalmente se asume de una manera
vertical, donde la responsabilidad recae solo en unos pocos, impidiendo con ello el
desarrollo de una cultura de participacion mas colaborativa y horizontal (Sevilla
Guzmén, 2012).

El fortalecimiento de una cultura organizacional campesina es entonces un elemento
clave y necesario en el camino que conduce hacia la transicion agroecolégica y a la
consolidacion de canales cortos de comercializacion que permitan a los productores
avanzar hacia formas alternativas y autbnomas capaces de visibilizar las necesidades
y demandas de la agricultura familiar (Hellin, Lundy y Meijer, 2007). Solo en la medida
gue productores y productoras logren consensuar intereses comunes, sera posible

incidir sobre una politica agroalimentaria donde se respete el derecho de los pueblos a
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definir lo que se come desde una perspectiva social y no solo individual (Nicholson,
2013).
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9.6. La Feriay su relacién con el Estado

Como se mencion6é anteriormente, la consolidacion y desarrollo de canales de
comercializacién de productos organicos y agroecolégicos, depende una multiplicidad
de factores que inciden o afectan su éxito. En efecto, la produccién agroecoldgica y
venta directa, depende en gran medida de la capacidad de articular y constituirse como

una alternativa a los canales de distribucion convencionales (Lacroix, 2013).

Uno de estos pilares es la institucionalizacion de la agroecologia por parte de las
politicas publicas. Esta institucionalizacion puede ser considerada para algunos
peligrosa, en cuanto, la presencia del Estado y de una “buena politica agroecoldgica”
puede desmovilizar las luchas y demandas levantadas por aquellos sectores excluidos
del modelo extractivista (Giraldo y McCune, 2019). Mientras que, por otro lado,
mantenerse al margen podria significar que eventualmente se limiten y se creen mas

obstaculos para incidir en el cambio de la politica agroalimentaria.

Respecto a este Ultimo punto, hay que recordar que la politica agroalimentaria de
nuestro pais ha estado dominada por el slogan “Chile potencia alimentaria”, lo cual
deja entrever la fuerte tendencia a responder a las demandas del mercado
internacional bajo un modelo agroexportador que ha favorecido el monocultivo y la
especializacion productiva (Martinez et al., 2017). En este sentido, la linea que ha
seguido la politica agricola en Chile se ha visto marcada por una mirada modernizante
de los procesos productivos, legitimando y reproduciendo las logicas del conocimiento

hegemonico (De Sousa Santos, 2009).

El modelo productivista ha ido acentuando la exclusion de aquellos sectores que no se
ajustan a las légicas del mercado, quien en respuesta a esta crisis han buscado
articular alternativas en las que conviven distintos niveles de dialogo y cooperacion, asi

como formas alternativas de percibir la necesidades y prioridades de la sociedad
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(Coraggio, 2010). En ese contexto, vemos como desde sus distintas trayectorias, estas
experiencias se vinculan con el Estado buscando sacar provecho de las escasas
herramientas que la politica publica ha desplegado. De hecho, la incorporacion de la
dimensién ambiental dentro de la politica agraria es mas bien reciente y responde a los
requerimientos de sustentabilidad exigidos por los mercados “desarrollados”, donde
aun subyacen criterios sustentados en un modelo neoliberal que apuestan a insertar a
la AF en los mercados internos (Martinez et al., 2017). Las estrategias de insercion de
la agricultura familiar a cadenas mas lucrativas, se ha visto acompafiada por la
busqueda de factores de diferenciacidon que les permita competir y otorgar valor a sus
cualidades productivas. Es asi como han surgido una serie de instrumentos especificos
gue buscan la valorizacion del producto como del proceso tradicional campesino como
el Sello Manos Campesinas, Valorizacion del Patrimonio Agrario y los Mercados

Campesinos.

9.6.1. Asistencia Técnica

En nuestro pais, los instrumentos y programas orientados a la promociéon de
alternativas productivas y de comercializacibn son en su mayoria recientes,
focalizandose principalmente en otorgar capacidades a la agricultura familiar mediante
el desarrollo de mercados, la agregacion de valor y diferenciacion a través de la
agricultura sustentable, con el fin de volver al sector mas competitivo y rentable
(Martinez et al., 2017). La instituciéon a cargo de cumplir dichos objetivos ha sido el

Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP).

Efectivamente, al observar las experiencias estudiadas es posible ver que un amplio

porcentaje de los productores son usuarios INDAP (ver tabla N°14), cifra que alcanza
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el 87,9%. Asimismo, existe un alto porcentaje de productores y productoras que han
podido acceder a asistencia técnica (90,9 %) de diversa indole, ya sea proveniente del

Estado, como de organismos privados u ONGs.

Tabla N°14 Usuarios INDAP y Asistencia Técnica

Feria Ecoviva 60% 70%

M d 100%
erca ?s 100% )

Campesinos

Promedio 87,9% 90,9%

total

Fuente: Elaboracion Propia.

170



Al desagregar el tipo de asistencia técnica recibida por los productores, se pueden
identificar distintos niveles de apoyo, que van desde el ambito productivo a modo
general a instrumentos que tienen una clara orientacion organica/ agroecolégica en sus
objetivos, lo que guarda relacion con el conocimiento que necesitan en determinados
momentos de su transicibn hacia trayectorias productivas y de comercializacion
agroecoldgica. En este sentido, los productores de la Feria Ecoviva, donde hay una
mayor consolidaciéon de practicas agroecolégicas, han recibido asistencias que
implican técnicas de manejo ecoldgico mas avanzadas respecto a la gestion de sus
cultivos como es el apoyo del Servicio de Asesoria Técnicas (SAT) organico, u otros
fuera de la esfera estatal provenientes de centros de investigacion dedicados al estudio
y apoyo de modelos de desarrollo sostenible en la agricultura y los territorios rurales
como el Centro Regional de Investigacion e Innovacion para la Sostenibilidad de la
Agricultura y los Territorios Rurales (CERES) y el CET Yumbel?

21 E| Centro Ceres corresponde a una iniciativa de académicos de la Pontifica Universidad Catdlica de
Valparaiso, cuyo objetivo es impulsar modelos de desarrollo sostenible en la agricultura y los territorios
rurales, desde una base agroecoldgica (Ceres, 2020). El Centro de Educacion y Tecnologia (CET)
corresponde a una Corporacion sin fines de lucro, la cual ha desarrollado desde hace mas de 20 afios
programas de desarrollo sustentable con comunidades campesinas en diversas regiones del pais. Su
misién institucional ha sido la formacion de los agentes de desarrollo rural desde una perspectiva
humana y agroecoldgica.
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Tabla N°15 Asesorias técnicas recibidas por parte del Estado

Tipo de asesorias técnicas

60.0
SAT
4.3
300
Otra
297
20.0
Prodesal
95.7
T ] I T |
0 20 40 60 80 100
Porcentaje
B Ecoviva
1 Mercado Campesino
N=33

Fuente: elaboracion propia.

En el caso del Mercado Campesino, la asistencia técnica ha sido provista
principalmente por el Programa de Desarrolla Local (PRODESAL), cuya orientacion
pone énfasis en el fomento productivo de la agricultura familiar a través de subsidios,
capacitaciones y mejoramiento de la infraestructura. Corresponde a uno de los
programas mas emblematicos de INDAP, que nace con el objetivo de combatir la
pobreza rural de aquellas familias de pequefios productores de menores recursos
mediante el fomento y mejoramiento de sus capacidades técnico — productivas, de
manejo ambiental y de gestion asociativa con el objeto de incrementar los ingresos.
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(INDAP, 2017). Dado sus objetivos, opera en un ambito local y en coordinacion con
los municipios, pudiendo llegar a establecer relaciones mas directas y cercanas con los
productores. Este enfoque territorial del programa ha sido valorado por los usuarios, en
cuanto les permite dar respuesta a sus necesidades de acuerdo con su realidad
contextual. De esta manera, vemos que, tal como sucede con la feria, la proximidad
vuelve a emerger como un elemento que facilita el acercamiento entre los actores. En
esa misma linea, los programas de la Fundacion de Promocion y Desarrollo de la Mujer
(PRODEMU) han tenido un rol importante en la promocion de espacios de participacion
y empoderamiento para las mujeres, a través de distintos cursos de capacitacion
orientados a apoyar los emprendimientos y fortalecer las capacidades de las mujeres

rurales®?

“...nosotros somos usuarios Indap, participamos de los proyectos y todo tipo de
cosas, nos dan créditos para adquirir maquinaria, infraestructura o bien para el
riego, entonces ya estdbamos recibiendo asesoria en eso gracias al
PRODESAL, ahi han tratado de que uno se fuera saliendo de la linea de los
pesticidas, los insecticidas, para entrar a una linea mas limpia” (Productor N° 8,
hombre, Mercado Campesino).

“...desde que yo entre al programa PRODESAL he ido aprendiendo harto, nos
han hecho varias asesorias. Yo sé que cualquier cosa que yo necesite puedo ir
a preguntarle a la Lily que trabaja mas cercano a lo organico (PRODESAL),
quizas no esta el conocimiento en un cien por ciento, pero si hay harto. A mi
ellos me han ensefiado varias cosas, porgque yo no pertenezco a ninguna

22 | factor género, como elemento de diferenciacion social en el mundo rural, fue tardiamente
incorporado dentro de la politica publica. Esto puede entenderse dado que, la concepcion de lo rural ha
sido tradicionalmente entendida como un sector social homogéneo, invisibilizando y desvalorizando el
rol doméstico que las mujeres han desempefiado en labores de crianza y mantencién de la huerta
familiar (Fawaz y Soto, 2012).
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agrupacion de organicos ni nada” (Productora N° 6, mujer, Mercado
Campesino).

“Bueno, nosotros llegamos a eso porque los del Prodesal nos ayudaron, el
Prodesal de Algarrobo. Entonces ellos traen gente que nos explica, nos ensefia
cdmo hacer las cosas, también lo ha hecho el SAG, mi sefiora ha sido la que,
asistido a esas clases en el Totoral, todavia esta asistiendo ahi al Ceres. Ella ha
sido importante en este cambio, sin ella esta cuestion muere” (Productor N° 10,
hombre, Mercado Campesino).

Sin embargo, si bien la escala local donde opera PRODESAL es evaluada
positivamente por los productores, la politica agraria, en su nivel macro es vista como
agente contraproducente y lejana a la realidad de la agricultura familiar campesina.
Esta vision se sustenta en la mirada asistencialista que, tradicionalmente, ha tenido el
extensionismo difusionista sobre el territorio y sus actores, donde el campesino cumple
un rol de receptor pasivo, siendo el extensionista el encargado de transmitir el
conocimiento (Landini et al, 2009). En efecto, pese que en la actualidad existan
corrientes que buscan trabajar bajo una metodologia que privilegia el didlogo de
saberes y el rol activo de los actores como constructores de su propio desarrollo, el
extensionismo tradicional surge como un enfoque de modernizacién de la agricultura
capitalista, donde el ejemplo de progreso de los paises del Norte desarrollado debia

ser igualado por el Sur atrasado (Kay, 2001).

En la actualidad, las lineas que se han inclinan al fomento de la “agricultura sostenible”
en nuestro pais, lo han hecho entendiéndola como una categoria técnica de apoyo al
reconocimiento y la promocién de servicios ambientales o ecosistémicos producidos
por la agricultura (Martinez et al, 2017) intentando, en su discurso, posicionarse como
una excepcion al modelo extractivista dominante. No obstante, a pesar de
determinados esfuerzos especificos, esta politica continta siendo abordada desde una

visiobn que pone su foco en lo productivo, donde se piensa la sustentabilidad como
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factor de competitividad, no considerando la importancia de la dimension cultural,
social para su implementaciéon. En palabras de Freire (1973) toda practica que conciba
lo técnico disociado de lo humano, promovera un “desarrollo” ingenuo, pues es en ese

vinculo/conexién, donde reside la clave para transformar la sociedad.

Asimismo, es importante también relevar como (y desde donde) se gestiona el
conocimiento y las relaciones que se reproducen a través de dicha asistencia, que si
bien, en este caso ha sido significativa para iniciar un proceso de transicion, no resulta
suficiente para su profundizacion. Lo anterior pone en evidencia la falta de formacion
de profesionales capaces de apoyar desde una perspectiva agroecoldgica vy
multidimensional dichos procesos, En ese sentido, tanto desde la academia, como
desde la politica publica predomina una racionalidad cientifica modernizante, que, en
su reproduccién, continda legitimando relaciones de subordinacion e invisibilizacion
(De Sousa Santos, 2009). Esta legitimacion la podemos ver a través de la reproduccién

de diferentes monoculturas, las que finalmente trazan las lineas de lo posible.

El enfoque instrumental y falta de principios sistémicos, se ha traducido en una oferta
donde los instrumentos de fomento productivo respaldan la conversion, pero no
apuntan directamente a ella, pudiendo ser utilizados tanto para la aplicacion de
pesticidas como para la preparacion de biopreparados, desincentivando con ello los
procesos de transicion (Martinez et al., 2017). Esta ambigiedad de principios no
permite llevar a cabo una adecuada fiscalizacién y evaluacién de los programas, que, a
fin de cuenta, permitan garantizar y sistematizar los procesos de transicion, pudiendo
condenar al fracaso a ciertas experiencias que terminan por desvanecerse frente al
choque de motivaciones y sentidos que conviven dentro de un mismo espacio. Asi lo
expresan los discursos campesinos, donde esta incoherencia se vivencia con un fuerte

sentimiento de disconformidad, donde la institucionalizacién de la agricultura sostenible
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coexiste con una politica agropecuaria que fortalece al agronegocio y fomenta la

estrategia de acumulacion por desposesion como légica dominante (Harvey, 2004).

Esta disconformidad, expresa la necesidad de construir una politica publica que
establezca principios agroecolégicos claros y que tenga la capacidad de dialogar,
reconocer Yy visibilizar los saberes tradicionales presentes en los territorios rurales,
abandonando la concepcion vertical de ensefianza-aprendizaje y reemplazandola por
metodologias participativas que permitan al campesino llevar un rol activo en sus
procesos de transicion. Giraldo y McCune (2019) afirman que “la politica agroecolégica
es también aqguella que impide que los imperios alimentarios se afiancen, reduciendo el
control que actualmente tienen en los supermercados, el establecimiento de precios y

en las negociaciones comerciales internacionales” (p.12).

“...me da rabia porque al convencional, que mata la tierra, hecha pesticida, no
le piden registro cuando no esta haciendo las cosas sanas. No hay una balanza
equitativa, oye a ese deberian pedirle...porque el organico lo unico que quiere,
es una alimentacién sana, mucho més sano para salud. ;Como voy a estar
registrando todo?, es un cacho, una lata. El sistema no esta bien, el sistema
deberia ser lo contrario. (...) Tanta traba, eso para mi, no”. (Productora N° 9,
mujer, Mercado Campesino).

“El problema es que para poder decir que uno es organico tiene que estar
controlado por una entidad, y de repente nos llegan a fiscalizar, entonces yo me
pregunto por qué nos fiscalizan a nosotros que decidimos ser organicos,
biol6gicos o ecolégicos y a los otros que producen con pesticidas no les exigen,
no los fiscalizan” (Productor N° 7, hombre, Mercado Campesino).

“...es necesario una mirada desde el Estado hacia a la agricultura familiar
campesina para que esta se mantenga. Yo encuentro por ejemplo veo que el
tema de cémo se produce esta super ligado al Estado, porque la mirada que ha
tenido si se ha basado en seguir la misma l6gica de mercado. Por ejemplo,
dejaron que el campesino que se caracterizaba por tener diversas producciones
se fuera especializando, priorizar lo que se venda mas, entonces eso puede ser
catastrofico para un campesino, porque todos los afios son diferentes, sobre
todo ahora con los efectos del cambio climatico. No todos los afios son iguales,
entonces no es bueno tener todos los huevos en una canasta, y esa es una
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mirada que viene desde el Ministerio también” (Productora N° 12, mujer,
Mercado Campesino).

9.6.2. Subvenciones para la produccién y/o comercializaciéon

En lo que respecta a las subvenciones del Estado en materia de produccion y/o
comercializacién, se puede apreciar que, en ambas experiencias, la oferta proviene
principalmente desde INDAP (Programa de Desarrollo de Inversiones PDI,
PRODESAL, Sello Manos Campesinas). En general, estos programas no se definen en
sus objetivos como puramente agroecoldgicos, pero si promueven de manera
independiente (o en algunos casos simultdnea) el cumplimiento de ejes basados en la
biodiversidad, eficiencia energética y uso de energias y conocimientos tradicionales
(Martinez et al., 2017). Sin embargo, la mayoria de estos programas son mas bien
recientes y comparada con la ayuda estatal que en otros paises miembros de la OCDE
brindan a los productores, donde la Estimacién de Apoyo al Productor?® (EAP) bordea
el 18%, en Chile apenas alcanza un deprimente 3% (OCDE, 2016). En cuanto a la
comercializacion, la falta de instrumentos exclusivos orientados al subsidio y promocién
de canales para la venta de productos producidos agroecol6gicamente supone un
doble desafio para aquellas organizaciones autogestionadas, quienes no cuentan con
el financiamiento necesario para su supervivencia, dependiendo totalmente de la

capacidad que como grupo tienen de organizarse (Garcia y Fontanet, 2018).

En segundo lugar, y bastante mas relegadas, aparecen instituciones como

SERCOTEC y CORFO, organismos dependientes del Ministerio de Economia con

23 La Estimacion de Apoyo al productor corresponde a un indicador de la OCDE para medir el apoyo
estatal a productores agricolas. Ese indicador expresa el valor monetario de las transferencias de apoyo a
los productores agricolas como un porcentaje de los ingresos brutos del productor (OCDE, 2016).
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programas que apuntan al fomento productivo y desarrollo del mercado interno.
Asimismo, se observa que otras instituciones, que, si bien no tienen directa relacion
con el &mbito productivo como el FOSIS, han sido de ayuda para los productores y las
productoras. Por otra parte, la intervencién y apoyo desde el ambito privado también ha
resultado significativo para un porcentaje menor de productores. Un ejemplo de esto
son las ayudas técnicas otorgadas por el CERES tanto a los campesinos como a
agentes técnicos estatales, cumpliendo un rol importante en lo que respecta a la

promocién de metodologias participativas bajo principios agroecoldgicos.

Llama la atencién la total ausencia de lineamientos provenientes de los gobiernos
locales, como las municipalidades, las que frente a la falta de un marco regulatorio que
facilite el funcionamiento de las ferias dentro del espacio publico, cumplen un rol
fundamental en lo que refiere a la gestion del espacio de comercializacion. Lo anterior
revierte un problema no menor, ya que deja a juicio de cada municipio la habilitacion de
dicho espacio, no existiendo una real intencién de promover estos canales. Esto se ha
transformado en una limitante importante para la expansion de las ferias/Mercados
Campesinos a otras ciudades de la region. En ese aspecto, una politica multisectorial y
en coordinacibn con agentes locales, podria tener un impacto positivo en el
establecimiento de mejores relaciones campo-ciudad, puesto que tradicionalmente las
politicas de desarrollo rural solo conciben al territorio como un recurso, olvidando la

importancia que tiene para garantizar el acceso y derecho a la alimentacion.
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Tabla N° 16 Subvenciones y ayudas estatales y/o de organismos privados

Instituciones que han dado apoyo
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N=33
Fuente: elaboracion propia.

Si luego se observan los discursos, se vuelve a evidenciar esta falta de vision sistémica

y multidimensional de la politica publica en torno a la comprensiéon de la agricultura

familiar en sus procesos de produccion y distribucion. Esta mirada vertical y tendiente a

la homogeneizacion, se traduce en ayudas que finalmente resultan insuficientes, pues

no consideran las necesidades y limitantes historico-estructurales en las que
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normalmente se desenvuelve el campesinado (Kay, 2001). De esta forma, la falta de
conexion y multisectorialidad entre los lineamientos, resulta en procesos incompletos
que no permiten resolver totalmente la tradicional problematica de comercializacion de

pequefios agricultores.

Yo creo que INDAP recién ahora esta viendo més el tema de la
comercializacién, antes nada, entonces yo creo que es el camino, no debiera
guedarse al margen de eso, porque te ayudan en todo lo anterior, pero en la
comercializacion te abandonan y eso es lo mas dificil, porque uno también tiene
gue estar en el campo y eso no se toma en consideracion... si uno esta aqui
vendiendo también implica que estas dejando de producir, entonces nuestros
productos deberian tener ese valor incluido, para que alguien haga la pega que
tu estas dejando de hacer en el campo” (Productora N° 12, mujer, Mercado
Campesino).

“el apoyo del Estado se debiese ver reflejado en acciones concretas. Por
ejemplo, en los permisos municipales para permitir la instalacién de ferias en los
espacios publicos, tener el acceso a eso tan basico, el espacio. Porque es re
simple, para instalar una feria no necesitas tanta infraestructura, necesitas un
toldo y una mesa...es eso, el acceso a la calle” (Productora N° 1, Mujer,
Ecoviva).

“Creo que deberian escuchar y no venir con un plan de trabajo en mano, ser
mas intuitivo, llegar a un campo, conversar, recorrer, observar lo que hay, lo
gue le falta, que sabe respecto de lo que le falta, porque muchas veces ellos no
saben...Porque el trabajo que estan haciendo es de muy poca realidad, van con
su planilla y miran mas el papel que el campo” (Productor N° 3, hombre,
Ecoviva).

Las expectativas de los productores respecto al rol del Estado en cuanto al fomento de
los canales cortos de comercializacion tienen que ver con dimensiones que no han sido
abordados desde la politica publica. Estas se refieren principalmente a la forma que se
piensa el fomento y desarrollo de la agricultura sostenible, siendo necesario miradas
agroecolégicas que se reproduzcan “desde abajo” capaces de reconocer la

multiescalaridad y la multidimensionalidad de los problemas de la agricultura familiar
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(Calle y Gallar, 2010). Por otro lado, existe la necesidad de plantear acciones de forma
multisectorial, a fin de abordar los distintos elementos que inciden en la consolidacion
de canales cortos de comercializaciébn provenientes de producciones organicas y/o
agroecoldgicas. Estas acciones implicarian necesariamente una revision del enfoque
de alimentacién, entendiéndolo méas alld de su funcion biolégica, sino que
comprendiendo su naturaleza social a fin de resguardar sus determinantes y avanzar
hacia un enfoque de derechos que garantice tanto el acceso como su soberania
(Contreras y Arnaiz, 2005).

A modo de cierre, es posible afirmar que en los discursos de productores y productoras
fue posible ver las diferentes dimensiones y factores que inciden en los procesos de
produccién y comercializacion, donde cada uno de ellos tiene un papel relevante para
el éxito y sostenimiento de las experiencias. El reconocimiento de esta complejidad y
caracter multidimensional de la feria es necesario si lo que se busca es contribuir a su
desarrollo como alternativa viable y pertinente como parte de las estrategias que

garanticen la reproduccion de la agricultura familiar en nuestro pais.
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10.Conclusiones

En un contexto regional donde aun prevalecen fuertemente las l6gicas de la
agroindustria, la Feria Ecoviva y los Mercados Campesinos surgen como alternativas
innovadoras que pueden ser clasificadas bajo lo que se definié como circuitos cortos
de comercializacion. Ambas experiencias cuentan con una incipiente historia en lo que
respecta a la produccion y comercializacion de productos organicos y/o agroecolégicos
en la ciudad de Valparaiso, caracterizdndose por una oferta donde destaca la
presencia de productos locales, frescos y de temporada. Al mismo tiempo, vemos que
(en el caso de la Feria Ecoviva) esta propuesta se acompafia de un proceso
organizativo autogestionado, bajo una propuesta que busca desmarcarse de los
patrones atomizantes de competitividad y autoritarismo del mercado (Cuellar-Padilla,
Gallar y Collado, 2013). Ademas, es posible observar que las trayectorias de las ferias
estudiadas guardan directa relacién con la historicidad de los sujetos que la componen,
observandose un perfil cercano a lo neorrural (Zuluaga, 2008) en la Ecoviva y otro mas
cercano a una herencia cultural campesina en lo que respecta a los Mercados
Campesinos, siendo un claro correlato de la complejidad de los cambios que se han

venido dando en los territorios rurales.

Tras de analizar sus procesos de produccion y organizacion, es posible afirmar que
detras de la feria como proyecto colectivo conviven distintos sentidos y motivaciones,
gue, desde su heterogeneidad se orientan a la construccion de un espacio de inclusién
territorial y socioeconémica. Desde esa perspectiva, la feria no corresponde solo a una
estrategia alternativa de comercializacién, sino que se constituye en su praxis como un
espacio de participacion y resistencia donde se reconstruyen lazos sociales y se
reivindican saberes y practicas de la agricultura familiar campesina. En efecto, su
caricter alternativo estd dado por la busqueda de espacios donde los principios

ordenadores se desmarcan de la I6gica del agronegocio, caracterizada por invisibilizar
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el caracter cultural de la agricultura y privilegiar una mirada mercantilista que tiende a
procesos de especializacion productiva y de alta dependencia tecnoldgica (Cittadini et
al, 2010). En ese aspecto, la feria puede entenderse como parte de una expresion que
busca transitar hacia otra concepcién de economia donde se pongan en valor otras
formas de “ser-hacer” que reivindiquen la reproduccion ampliada de la vida. Esta
dltima, la entendemos como la capacidad de los actores de generar formas dignas de
vivir (el buen vivir) a partir de nuestras relaciones, vinculos y politicas, donde la calidad
no esta dada por la obtencion de bienes materiales infinitos, sino por la obtencion de

bienes primarios que permiten la reproduccion de la vida (Pastore, 2011).

En palabras de De Sousa Santos (2009), la Feria puede ser comprendida bajo el
concepto de heterotopia, donde campesinas y campesinos, al tomar distancia de las
pautas de la tradicion eurocéntrica, construyen y definen esta realidad como posible.
Es en este ejercicio de hacer visible lo que fue declarado como imposible, lo que nos
permite pensarla como alternativa a lo hegemonicamente declarado. Es asi como
desde lo invisibilizado surge una voz que resignifica todo aquello que corresponde al
mundo subalterno, reivindicando resistencias que, en su practica, se van constituyendo

como una racionalidad contrahegemaonica.

La feria es para los productores y productoras una oportunidad de recuperar la
autonomia a través de la reterritorializacion de la cadena productiva en base a las
capacidades y necesidades locales, donde a través de la movilizaciébn de recursos
sociales y culturales pasan a ser agentes activos en la construccién de sus propios
territorios. Desde esa perspectiva, se observa que la feria como estrategia de
comercializacion ha sido mayormente significativa para aquellos productores y
productoras que pasan de un modelo de produccién convencional a uno de base
agroecoldgica, situacion que tiende a disminuir a medida que logran consolidar otros
circuitos de comercializacion. Bajo la produccion convencional las relaciones que se
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establecen se caracterizaban por una alta dependencia de insumos, como también de
los intermediarios, resultando en condiciones de alta precarizacidon y asimetria en su
insercion al mercado. Por el contrario, los circuitos cortos de comercializacion
aumentan los ingresos familiares y facilitan que él o la productor (a) pueda seguir
manteniendo el control de la organizacién de su trabajo, otorgandole mayores grados
de flexibilidad y libertad (Paz, 2008). Igualmente, su proximidad y escala de
funcionamiento a nivel local devuelven al productor la oportunidad de estrechar
relaciones con el consumidor y la naturaleza, favoreciendo la diversificacion productiva,
lo que finalmente se convierte en un factor que da valor agregado a su propuesta. La
resignificacion y reivindicacion del vinculo productor-consumidor, rescatan y relevan el
valor local, asi como la forma en que este fue producido (organica, agroecolégica,
limpia), generando asi un acercamiento y una reconfiguracion de las relaciones entre el
campo y la ciudad. La reasociacion de este vinculo que es normalmente disociado en
las cadenas largas de comercializacién, ha contribuido ademas a la educacion de los
habitos de consumo, donde productores y productoras ensefian a reconocer y
comprender la estacionalidad de sus productos que varian de acuerdo con las

caracteristicas territoriales y ciclos naturales de produccion.

La valoracion del vinculo productor-consumidor y de aspectos como hacer de la feria
una instancia educativa, representa a su vez el caracter integrador de estas
experiencias. En ese sentido, en la medida que se amplia la vision del mercado (Melo
Lisboa, 2004), se entablan relaciones sociales entre productores y compradores que
promueven un didlogo de saberes, favoreciendo la construccion de vinculos
sustentados en la confianza y el reconocimiento mutuo, los que sin duda son parte del
camino para ir consolidando otras formas de hacer y entender la economia. De esta
forma, la feria podria ser interpretada como un espacio que encarna un intento por

transformar el sistema agroalimentario al fomentar el establecimiento de relaciones
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como parte de una sociedad con mercado, pero no gobernada por el mismo,
contribuyendo directamente a la re-asociacién de los lazos sociales fragmentados por
el sistema capitalista. Esta resignificacién del mercado como espacio social (Santos,
1996), es posible en la medida que, tanto productores(as) como consumidores(as) les
otorguen otros sentidos a practicas cotidianas como la produccion, la distribucion y el

consumo de alimentos.

Relevar la dimension de lo local como parte del proceso productivo y de
comercializacion adquiere un sentido politico, en cuanto cuestiona una territorialidad
hegemodnica y evidencia la existencia de distintos intereses en la construccion del
territorio como espacio socialmente construido (Mangano Fernandes, 2005). Estas
territorialidades contrahegemonicas, al situarse desde principios que responden a
I6gicas solidarias y colectivas, confrontan los valores del modelo del agronegocio. De
este modo, la relocalizacién de los sistemas productivos y de comercializacion que
plantea las feria como circuito corto de distribucion, reivindica a la agricultura familiar
como un actor capaz de incidir en la construccién del territorio, entendiendo que este
es mAas que una simple estructura contenedora, sino que un espacio susceptible de ser
transformado y (re)construido. Esta emancipacién frente a los parametros de la
agroindustria libera a productores y productoras de la subordinacion que significaron

las practicas impuestas por la Revolucién Verde.

Los costos y repercusiones a nivel productivo, cultural y ambiental que ha tenido la
adopcion de lbégicas ajenas a la realidad de la agricultura familiar han sido
particularmente notorias para aquellos productores y productoras de un peffil
campesino (el cual se observa en el caso de los Mercados Campesinos). Al respecto,
la transicion de un sistema productivo convencional a otro de base agroecoldgica ha
sido especialmente desafiante, pero al mismo tiempo, particularmente significativo en
cuanto se adapta a las condiciones socioecondémicas y culturales de la agricultura
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familiar (Marasas et al., 2012), lo que se convierte en un motor que impulsa y motiva a

seguir el camino de la transicion agroecoldgica.

Como parte de la legitimacién de los procesos productivos, los productores y
productoras de las ferias estudiadas se han visto enfrentados al dilema sobre cémo
validar sus practicas frente a la institucionalidad y los consumidores. Aqui, es posible
visualizar cémo se confrontan los sentidos respecto a la forma en que se construye
confianza, presentandose como visiones que reflejan un menor o mayor grado de
adherencia a los mecanismos de control provenientes del Estado. La validacion y
legitimacion del sistema productivo es visto por algunos como una relacién que se
construye en base a la cercania y al vinculo que se estrecha con el consumidor,
otorgandole especial valor a la palabra como mecanismo de confianza, mientras que
para otros es necesario ajustarse a las normas estandarizadas internacionalmente. En
ese sentido, la certificacion participativa plantea una opcién que resulta pertinente al
conjugar ambas visiones, permitiendo que los productores implementen disefios de
certificacion a partir de la Ley 20.089, pero a través de estrategias participativas que

estimulan la organizacién y participacion tanto de productores como de consumidores.

En lo que respecta a las trayectorias de comercializacion de ambas experiencias, se
confirma la estrecha relacion que existe entre el desarrollo de estrategias productivas y
las estrategias de comercializacion, donde el paso de una produccién convencional a
una de base agroecolégica supone la blisqueda de estrategias de distribucién capaces
de valorar los atributos y cualidades de este sistema productivo (Lopez- Garcia, 2015).
Con esto se explica y se entiende por qué los productores y productoras estan
privilegiando la consolidacion de una estrategia “multicanal”, recurriendo a la
distribucion a través de diversos circuitos cortos donde se respeta y asegura la
reproduccion de los modos de vida campesino. Por consiguiente, es posible afirmar
gue la produccion familiar no descansa ni se orienta Unicamente al mercado, sino en el
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equilibrio que los productores y productoras encuentran en los circuitos de

comercializacion elegidos.

Se advierte entonces que, como parte de la busqueda de construir desde otros valores,
también se reconfigura la relacién que se establece con la naturaleza, y se
comprende que su preservacion y cuidado es a la vez esencial para la reproducciéon
ampliada de la vida. Esta relacion de base méas armoénica se constituye al mismo
tiempo como un factor que promueve la diversificacion como practica productiva
encaminada a la transicion agroecoldgica de los ecosistemas. Como afirma Barkin
(2001) la diversificacion productiva permitiria a las comunidades campesinas mejorar
su capacidad y poder de decisién respecto cdmo y hasta qué punto se integran al
mercado, asi como también, de diferenciarse de las tendencias de especializacion y
monocultivo que promueve el agronegocio. En ese contexto de exclusion, se entiende
el por qué la mayoria de los productores y productoras familiares han optado por
transitar hacia practicas agroecoldgicas que han permitido poco a poco la restauracion
de los suelos, la recuperacion de semillas y especies locales extintas, asi como

también el abaratamiento de costos y la recuperacién de su autonomia.

Simultaneamente, estos procesos de diversificacion productiva han contribuido a la
democratizacion de los sistemas agroalimentarios, devolviéndole a los territorios su
soberania y capacidad de pensar y decidir sobre su alimentacion (Rosset y Martinez-
Torres, 2014). Desde el marco préactico y epistémico que otorga la agroecologia, se
puede afirmar que la consolidacién de la feria promueve y problematiza el concepto de
alimentacién desde un enfoque de derechos, buscando resguardar el acceso y
disponibilidad de alimentos sanos y nutritivos, como también poniendo énfasis en que

estos sean producidos de una forma cultural y ambientalmente respetuosa.
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Asimismo, se observd que, como parte de este proceso de democratizacion, la feria
cumple un rol importante en cuanto contribuye a la visibilizacion y ampliacion de
espacios de participacion a nivel rural donde histéricamente ha prevalecido una visién
patriarcal, en la que el rol de la mujer no ha sido valorado (Kay, 2001). Esta vision
patriarcal, opera bajo la misma logica dual del proyecto moderno eurocentrado,
excluyendo y subordinando todas las formas que no obedezcan a sus parametros de
validez, donde lo masculino/razén domina a lo femenino/naturaleza como modelo de
universalidad (Pérez y Soler, 2013). En la feria la mujer ocupa y disputa estos
parametros, problematizando las relaciones sociales de género mediante la
reivindicacion del valor de todas aquellas actividades de cuidado y reproduccion que
han sido claves en la preservacion de especies y variedades tradicionales, como para
la reproduccion de la economia familiar. Desde ese consideracion, el liderazgo que
tiene la mujer en la feria contribuye a visibilizar su rol en lo que respecta a la proteccion
del patrimonio agroalimentario local y la memoria biocultural (Toledo y Barrera Bassols,
2008).

Por otro lado, se observa que los procesos de diversificaciéon productiva también se
han visto acompafiados de procesos de diversificacion social de lo rural, los que
guardan relacién con cambios econdmicos y sociales que quedan de manifiesto en las
experiencias estudiadas. Se advierte que la agricultura familiar campesina es diversa,
donde pese a compartir rasgos que definen y caracterizan su forma de trabajo, se
distinguen claramente dos perfiles: uno campesino y otro neorrural. Desde sus diversas
trayectorias e historicidades, ambos perfiles han ido conformando una racionalidad
contrahegemoénica que se caracteriza por una desilusion con el proyecto de
modernidad movilizandolos a buscar distintas estrategias que se vinculan desde otra
perspectiva con el medio ambiente y el territorio. Dado lo heterogéneo de sus perfiles,

los procesos de creacion o recuperacion de conocimientos y saberes para avanzar
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hacia practicas de base agroecolégicas también fueron disimiles, observandose en el
caso de los Mercados Campesinos una mayor vinculacién con agentes estatales,
mediante principalmente el Programa PRODESAL. En relacion a esto, se observa que
la proximidad territorial con la que fue pensada el programa ha sido de ayuda para la

comprension de las necesidades de los productores y productoras.

A pesar de que existan atisbos que develan un intento por acercarse hacia una mirada
centrada en los actores, lo cierto es que a nivel general sigue predominando una
politica publica que pone su énfasis en la sustentabilidad como factor de
competitividad. Por consiguiente, si bien se reconoce que ha existido una ayuda inicial
por parte de INDAP o de otros programas o lineamientos estatales, esta sigue siendo
considerada como insuficiente para continuar procesos de transicién productiva y
apertura de nuevos canales de comercializacion que apoyen y promuevan este
cambio. Desde los discursos de productores y productoras, se desprende que esta
sensacion de insuficiencia se debe a que el Estado es ambiguo en su proceder, lo que
finalmente se traduce en una falta de coordinacion y coherencia entre los organismos
publicos. Ejemplo de ello es la ausencia de una ordenanza o decreto que promueva
que las municipalidades faciliten los espacios publicos para el desarrollo de ferias y
mercados, haciendo que esto se convierta en un factor limitante que deben zanjar para
tener acceso a mejores condiciones de seguridad y estabilidad. Los municipios, en su
rol de agentes estatales locales, podrian jugar un papel clave en la dinamizacion de los
circuitos cortos de comercializacion, lo que en la practica podria concretarse en una
tramitacion mas expedita que favorezca el surgimiento de nuevos espacio de venta

para los pequefios productores.

En definitiva, se espera que el Estado, mas alld de sus discursos, sea capaz de

comprometerse con el real desarrollo de una agricultura de base agroecoldgica. Esto

podria lograrse a través de una politica de compras publicas, que permitiera a
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productores y productoras garantizar la estabilidad en la distribucion de su produccion
y no hacerlos depender de grandes intermediarios que, bajo légicas convencionales,
pudiesen precarizar y desvalorizar todo el trabajo que hay detras. Por otro lado, es
necesario profundizar medidas dirigidas a la educacién de la salud alimentaria, a través
de la informacion y promocién de un consumo responsable, donde se expliciten las
consecuencias para la salud que tiene la aplicacion de pesticidas. En este sentido, asi
como ha existido una preocupacion por crear un estricto marco regulatorio para la
produccion organica a travées de la Ley 20.089, deberian existir instrumentos
pertinentes que le den continuidad a este apoyo a través de la creacién de espacios de
comercializacién diferenciada para estos productos, asi como de programas orientados
al impulso de la asociatividad entre productores y de metodologias de aprendizaje
participativas que garanticen una mejor apropiacion de las técnicas y principios
agroecolégicos. Lo anterior, también pone de relieve la necesidad de avanzar desde la
academia en el desarrollo de programas de estudios que permitan formar profesionales
que dejen de concebir los agroecosistemas como fuentes inagotables de recursos y
pasar a un modelo de apropiacion donde se entable una relacién armoénica con la

naturaleza.

Uno de los aspectos que se vislumbra mas débil y que en un futuro pueda ser un
elemento desestabilizador de las experiencias es en lo que respecta a su organizacion,
considerando que, como parte de un proceso de transicion, la agroecologia contempla
el desarrollo de metodologias horizontales y participativas pensadas colectivamente.
Esta debilidad, como se menciond anteriormente, mas que ser propia de las
experiencias, corresponde a una realidad transversal a nivel pais. Como bien lo relata
Bengoa (2003), esto puede interpretarse como una de las consecuencias que ha tenido

la profundizacion de un modelo politico econdmico de légicas individualistas-
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asistencialistas, lo que ha incidido directamente en contra del establecimiento de

mayores niveles de organizacion entre los productores y productoras.

La incapacidad de consensuar criterios comunes para el buen funcionamiento de las
ferias ha sido un factor que ha generado conflicto entre sus miembros. Esto se acentla
(sobre todo en el caso de los Mercados Campesinos) por la baja participacién en la
gestién colectiva del espacio, delegando en unos pocos la responsabilidad de velar por
su correcto funcionamiento. Esto denota que, pese a que se busca dar una solucion
colectiva al histérico problema de la comercializacion en la agricultura familiar persiste
aun una pulsibn mas bien individual que se conforma con el logro de objetivos
personales. Por lo tanto, es necesario avanzar hacia instancias que promuevan la
reproduccién de dinamicas de cooperacion y solidaridad que favorezcan la
socializacién de principios que configuren una identidad que actle como ética
reguladora comun para productores y productoras. El compromiso con esos principios
permitiria fortalecer las organizaciones y que éstas asuman con mayor autonomia
decisiones que tienen que ver con el como se proyectan y se perfilan ante los
consumidores, ayudando con ello también a garantizar su sostenibilidad. Para lograr
esta Ultima, es ademas necesario que se afiancen las relaciones con otras
organizaciones de cardacter territorial, a fin de evitar el agotamiento de sus miembros y
que existan diversos actores y agentes que se involucren y dinamicen dichas
estrategias de comercializacion. La consolidacion de estas relaciones y el
establecimiento de una red de apoyo permitiria una mejor articulacion de las acciones

orientadas hacia una soberania alimentaria.
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10.1.1. Sugerencias y Proyecciones

El contexto global/local plantea nuevas interrogantes y desafios al sistema
agroalimentario, convirtiéndose en una oportunidad para reivindicar y reconocer el
importante papel que la agricultura familiar juega en el abastecimiento de productos
frescos, locales y de calidad, contribuyendo directamente a la seguridad y soberania
alimentaria. En ese sentido, los circuitos cortos, como estrategia de comercializacion
de la agricultura familiar, se vuelven doblemente relevantes al avanzar hacia la
reterritorializacion y democratizacion de la cadena alimenticia, siendo necesario
indagar en aquellos aspectos que ponen en riesgo su sostenibilidad. Es por eso que, a
partir de los hallazgos que surgieron en base a los objetivos planteados, como también
de aquellos que emergieron del proceso de investigacion, es que se plantean las
siguientes sugerencias y proyecciones a manera de contribuir a la supervivencia de las

experiencias aqui estudiadas:

- Si bien se entiende que las iniciativas que trabajan desde una base
agroecolégica son relativamente recientes, la debilidad de su estructura
organizacional sugiere la necesidad de consolidar estructuras asociativas entre
los productores y productoras, a fin de ser capaces de responder a la creciente
demanda que supone la situacion actual de pandemia. Para ello, resulta
menester trascender el caracter instrumental de resolver el problema de la
comercializacién de forma colectiva y otorgarle un sentido politico donde lo
“colectivo” sea realmente una expresion de un actor social, cultural y econémico
capaz de asumir activamente la construccion de su propio desarrollo. Un mayor
nivel de coordinacion y organizacion entre los productores y productoras que

transitan hacia una agricultura mas sustentable facilitaria la configuracién de
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redes productivas capaces de abastecer y complementar la produccion de
aquellos territorios donde su desarrollo aln sea incipiente. Asimismo, estas
redes favorecerian también la diversificacion de los productos ofrecidos,
contribuyendo directamente a una dieta mas variada y nutritiva, como al rescate

de variedades locales del patrimonio alimentario nacional.

Para la legitimizacion y visibilizacién de las organizaciones de agricultores por
parte de la institucionalidad, estas deberian tener la opcion de incidir en los
futuros planes de produccion-alimentacion, a modo de garantizar que sus
intereses y necesidades se vean representados en las politicas publicas a nivel
pais. Esto abre un debate respecto a los espacios de participacion politica y la
forma en que habitualmente es pensada y construida la politica pablica, la que,
a causa de su desconexion, no logra ser pertinente ni inclusiva en su

implementacion.

Complementariamente a la organizacion que debe ser desarrollada por los
productores y productoras, el éxito y permanencia de la feria como circuito corto
de comercializacion también esta condicionado por el grado de compromiso y
reconocimiento que hagan los consumidores de sus habitos de consumo. En
este sentido, si bien la feria es una instancia social de aprendizaje que visibiliza
otras formas de producir y comercializar, es necesario también que los
consumidores realicen una reflexion acerca de la cadena alimentaria tradicional
y de cémo esta afecta a los distintos eslabones que la componen. La
politizacion de estas practicas cotidianas contribuiria a una mirada critica sobre
cémo los patrones de consumo estan directamente relacionados con los de
produccién, siendo una relacién dialéctica susceptible de transformar. De este
modo, la coordinacién y organizacion de las comunidades y consumidores
resulta clave para asegurar la estabilidad y fortalecimiento de estos canales,
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donde el compromiso con un consumo responsable representa un factor

importante en la transicion hacia sistemas agroalimentarios sostenibles.

Referente a los productores y productoras que participan en las experiencias
estudiadas, resulta preocupante constatar que se repite la tendencia nacional al
envejecimiento de la poblacién rural, que se manifiesta en la escasa cantidad
de jovenes que participan en las iniciativas. Esto plantea interrogantes sobre
como lograr la renovacién generacional que permita dar continuidad a los
saberes y practicas de produccion y comercializacion que estan siendo
desarrolladas. Para el reencantamiento de los jévenes con la agricultura es
necesario reconocer su potencial capaz de redefinir las pautas de desarrollo
rural que hasta hoy siguen siendo desplegadas, para luego generar y garantizar
las oportunidades de un futuro menos desigual que el que enfrentan hoy sus

padres.

En lo que respecta a la institucionalidad, se advierte la necesidad de crear
lineamientos pertinentes a las particularidades y necesidades actuales de cada
territorio, dejando atras la visidn obsoleta y homogenizante que se tiene sobre
la agricultura familiar, para avanzar hacia una donde se reconozca su
diversidad social y cultural. Uno de estos lineamientos debiese estar orientado
al fomento del tejido asociativo a través de escuelas cooperativas que le
otorguen a las productoras y productores las herramientas que les permitan
gestionar autbnoma y adecuadamente las organizaciones que se gesten en
torno a la producciéon y comercializacion organica y/o agroecoldgica. Por otro
lado, es necesario ampliar los instrumentos dirigidos al fomento de la transicién
de sistemas productivos convencionales a otros de base agroecoldgica, como
también en lo referente a la comercializacion de los productos fruto de dichos
sistemas productivos. Para ello, frente a la buena acogida que tienen
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programas de tipo territorial como PRODESAL se sugiere que la proximidad se
considere un vector que dirija y caracterice a las distintas lineas/equipos de
trabajo, a modo de favorecer un trato mas directo y conectado con las
necesidades y capacidades locales, asi como con la idiosincrasia territorial.
Esto ultimo plantea ademas la necesidad de mejorar la dotacion y formacion de
los equipos de trabajo pertenecientes a organismos del Estado, para que sean

capaces de responder acorde a la diversidad de los requerimientos.

Referente al slogan “Chile Potencia Agroalimentaria”, valdria la pena repensar
el énfasis agroexportador que histéricamente ha pesado sobre la produccién
nacional, lo que, por cierto, ha ido en desmedro de la biodiversidad, el
medioambiente y las comunidades. La priorizaciébn de la especializaciéon
productiva de unos sectores sobre otros ha significado que ciertos segmentos
alimenticios, tales como los cereales y granos, hayan sido omitidos como parte
de la produccion nacional (Arboleda, 2020). Dicha decision pesa ahora para
garantizar a chilenos y chilenas el abastecimiento de este tipo de alimentos
basicos para una dieta nutritiva y balanceada, confirmando la importancia de
una politica publica que sostenga sus pilares en los principios de la soberania

alimentaria y no en el mercado como ente regidor de lo que debe ser producido.

Por otro lado, la adaptacion al incierto contexto de pandemia plantea de manera
transversal la necesidad de ajustar los protocolos de higiene y trazabilidad, lo
que en lo sucesivo se instalard como un requerimiento impostergable dentro de
la cadena de produccion, distribucion y consumo. Por consiguiente, es
necesario que productores y productoras tomen los resguardos necesarios a fin
de garantizar a los consumidores un consumo seguro que cumplan las normas
dictadas. Igualmente, esta situacién puede ser aprovechada como instancia de
fortalecer otros canales de venta directa, como las plataformas online o las
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canastas, sistemas donde existe un menor contacto fisico, y, por tanto, menos
posibilidad de contagio. Esto Ultimo seria concordante con la estrategia
multicanal que muchos de los productores y productoras ya venian

desarrollando.

En lo respectivo a los precios de los productos organicos y/o agroecolégicos,
seria relevante ahondar en los mecanismos y principios que inciden en la
determinacion de los precios de venta. En algunos casos, productores y
productoras traducen el valor agregado que caracteriza a sus sistemas
productivos organicos en un excesivo sobreprecio que finalmente deben asumir
los consumidores que estén dispuestos a pagarlo. Esto pondria en cuestién las
l6gicas orientadas hacia el énfasis social del mercado como espacio de
intercambio mas alla de fines econdmicos, reproduciendo con ello valores que
entran en la corriente neoliberal que dificultan la democratizaciéon de este tipo
de alimentos. Probablemente, esta situacion logre ser corregida una vez que el
mercado nacional se desarrolle y alcance un volumen de ventas que logre

compensar el esfuerzo y dedicacion tras la elaboracion de sus productos.

A modo de cierre, mas alld de los conflictos y tensiones, la feria en su cotidianidad

contiene una fuerte dimension politica, ya que entrega y devuelve la posibilidad de

pensar y hacer fuera de los marcos determinados por el modelo hegemonico actual. Es

en esta resistencia cotidiana y silenciosa donde se gesta y se teje una forma de

comprender el mundo pensado por y para el territorio. La construccion de estas

alternativas pasa inexorablemente por repensar los viejos principios instalados como

l6gicas universales y avanzar hacia una ética que respete la diversidad de la existencia

humana y de los agroecosistemas.
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Anexos

Anexo N°1 — Cuestionario de Caracterizacion

Nombre de la feria; Fecha: Folio

Encuesta de Caracterizacién Ferias de productores de la Region de Valparaiso

La presente Encuesta es de caracter an6nimo y se enmarca en una Tesis del proyecto Fondecyt de Iniciacion
N.° 11170232 titulado “Miradas y proyecciones sobre los canales cortos de comercializacion que utilizan las
experiencias organicas y/o agroecoldgicas. Una construccién de los productores y consumidores de la
Regién de Valparaiso”. La informacién aqui recolectada sera confidencial y solamente utilizada para

responder a los objetivos propuestos en la investigacion. Muchas gracias.

P.1 ¢Cuanto tiempo lleva comercializando sus productos en esta Feria? Si NO
a) Menos de un afio 1 2
b) Entre 1y 3 afios 1 2
c) Entre 4y 5 afios 1 2
d) Mas de 6 afios 1 2

P.2 ¢Cuéantas personas P.3 ¢Tiene  alguna Sl NO

conforman su relacion de parentesco 1 2

negocio/emprendimiento? con ellas?
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P.4

¢cTiene trabajadores Sl

NO

remunerados que lo 1

ayuden a desarrollar su
actividad?

P.5 ¢Cual de los siguientes rubros/productos comercializa

usted a través de la Feria?

Sl

NO

P. 6 Ordene
segun
importancia

a)

Hortalizas

b)

Frutas

c)

Hierbas aromaticas

d)

Plantas

e)

Abono

f)

Productos procesados de produccion propia (miel,
mermeladas, quesos, salsas, otros)

R R R R Rk

N N N N NN

9)

Productos procesados de produccién externa

h)

Semillas

)

Huevos

)

Cosmética natural

k)

Otros. Indigue cual:

R R R R P

N N N N DN

P.7 ¢Hace cuantos afos se dedica a su rubro principal?

P.8 ¢Cudl es el origen de los productos que usted

Sl

NO

P.9 Ordene
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’

comercializa en la Feria? segun
relevancia
a) Produccién propia.
b) De pequefios agricultores.
c) Centro de Abastecimientos ej. Terminal Cardonal, Agro
San Felipe.
d) Otro. ¢ Cual?
P.10 ¢COomo describiria usted su produccion [/ sistema
productivo? Por ej. Produccion limpia, organica, biodindmica,
agroecoldgica.
P. 11 ;Siempre ha producido de esa forma? Si responde Sl pasar Sl NO
a P11, si responde NO pasar a P12. 1 2
P. 12 ¢{Hace cuantos afios produce de esa forma?
P. 13 ¢Cémo describiria su sistema productivo anterior? Por ej:
Convencional, Produccién limpia, organica, biodinamica, otro.
P.14 ¢Cual de las siguientes técnicas productivas practica Sl NO

usted en el manejo de sus cultivos? Marcar todas las que
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correspondan.

a) Uso de abonos de produccion propia (vegetal o animal)

b) Rotacion de cultivos

¢) Manejo organico de plagas

d) Précticas preventivas de manejo de malezas

e) Mantencién de animales

f) Reciclaje de materia organica

g) Oftro. ¢ Cual?

Rl R R R R R R

N[ N N N N NN

P.15¢Cudl es la superficie de su produccidn en hectareas?

Si (pasar aP.17)

No (Pasar a
P.18)

P.16 ¢Utiliza algun tipo de agroquimico o insumos sintéticos

externos para el manejo de su cultivo?

2

P.17 ¢En qué parte del proceso productivo los utiliza? Marcar

todas las que correspondan.

No

a) Manejo de plagas.

b) Manejo de malezas.

c) Fertilizantes.

d) Oftro. ¢, Cual?

Rl R Rk R

N[ N N DN

Si

No
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P. 18 ¢Ha diversificado su produccién para mejorar su 1 2
comercializacion en la Feria?
Si No
P. 19 ¢ Ud. es usuario de INDAP? 1 2
P.20 ¢Cuenta con algun tipo de asesoria técnica externa? Si (Pasar a P.21) No (Pasar a
P.22)
1 2
P.21 ¢Qué tipo de asesoria técnica recibe? Leer alternativas. Si No
a) Prodesal 1 2
b) Alianzas productivas 1 2
¢) PAE (Programa de asociatividad econémica) 1 2
d) SAT (Servicio de asesoria técnica) 1 2
e) Particular 1 2
f) Otro. ¢ Cudl? 1 2
Si (Pasar a P.23) No (Pasar a
P.24)
P. 22 ¢Ha recibido algun tipo de apoyo o subvencién para sus 1 2

actividades de produccién y/o comercializacion?
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P.23 ¢(Qué institucidon le ha dado ese apoyo o subvencion? Si No
a) INDAP 1 2
b) Corfo 1 2
c) Sercotec 1 2
d) FIA 1 2
e) Fosis 1 2
f) Otro. ¢ Cudl? 1 2
Si (Pasar a P.25) No (Pasar a
P.28)
P.24 ¢ Cuenta certificacion organica para su produccion? 1 2
P.25 ¢Bajo qué sistema obtuvo su certificacién orgénica? Sl No
a) Certificacion por tercera parte 1 2
b) Certificacion Participativa (autocertificacion) 1 2
Si No
P.26 ¢(Cree usted que lo ayuda a la comercializacion de sus 1 2
productos?
Sl (Pasar a P.30) NO (Pasar a
P.29)
P.28 (Es la feria su Unica estrategia de comercializacion/ forma 1 2

de vender sus productos?
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P.29 ¢Qué otros canales de venta/comercializacién utiliza?

Sl

No

P.30

segun

Ordene

importancia

Venta directa en el predio/campo

Venta de canastas

Venta a tiendas especializadas

Venta a intermediarios

Venta a restaurants

Cooperativa de consumidores

Otras Ferias

Oftra. ¢,Cual?

Rl R R R R R Rk

N[ N N N N N NN

P.31 ¢ Cuantas veces al mes participa en la Feria?

C)

Una vez al mes.

d)

Dos veces al mes.

e)

Tres veces al mes.

f)

Todas las semanas.

R R R e

P.32

¢Existe alguna de las siguientes formas

organizacion en la Feria?

de

Sl

NO

NS/NR

a)

Sindicato agricola.

99

b)

Asociacion Gremial.

99

c)

Cooperativa.

99

d)

Otra. Indique cual:

R R Rk R

N N NN

99
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Si No
P.33 ¢ Participa de esta organizacion? 1 2
P.34 ¢Se realizan algun otro tipo de actividades recreativas o Si No
formativas durante la Feria, como por ejemplo charlas, 1 2

cuentacuentos, eventos musicales, otros?

P.35 ¢Utiliza algunos de los siguientes medios de Sl No
difusion para visibilizar la comercializacion de sus
productos en la feria?
a) Facebook 1 2
b) Instagram 1 2
c) Twitter 1 2
d) Radio 1 2
e) Afiches 1 2
f) Otro. Cual 1 2
P.36 Si tuviera que pensar en tres atributos u SI No
oportunidades que tiene la Feria como canal corto de
comercializacién ¢Cudl de las siguientes seleccionaria?
(AL MENOS TRES)
a) Retroalimentacion del consumidor 1 2
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Actlla como vitrina (visibilizacién y reconocimiento)

Permite educar/concientizar respecto de lo que
significa producir limpio/orgénico

N

Fidelizacién de la relacién productor - consumidor

Estabilidad

Permite vender a un mejor precio

Mayor volumen de ventas

Democratiza el acceso a productos ecol6gicos

Otro

Rl R R R Rk

NI N NN NN

P.37 Si tuviera que pensar en tres barreras o

dificultades que tiene la Feria como canal corto de

comercializacion ¢Cual de las siguientes alternativas
seleccionaria? (AL MENOS TRES)

Sl

No

a)

Tiempo que implica trasladarse a la feria

b)

Transporte para trasladar los productos a la feria

c)

Falta de consumidores estables

d)

Poco conocimiento del producto limpio/organico

e)

Falta de organizacion interna

f)

Falta de una infraestructura adecuada

9)

Falta de capacidades comerciales

Horario de funcionamiento

Dia de funcionamiento

Periodicidad

Falta de apoyo del Estado

Otro

Rl R R R R R R R R R R R

N N NN N NN DN NN
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P. 38 ¢Cual es su nivel
educativo de ensefianza?
(Respuesta Unica, leer

alternativas)

Basica incompleta

Béasica completa

P.39 Sexo

Mujer

Hombre

Media incompleta

Media completa

Técnica incompleta

Técnica completa

P.40 Edad

N O O A W N| P

Técnico superior

incomp.

(o]

Técnico superior comp.

Universitaria

incompleta

10

Universitaria completa

P.41

Comuna

PAUTA DE OBSERVACION FERIA (aplicadora)

NUumero de puestos:

Imagen corporativa

Afiches -

carteles que

pendones o
hagan
referencia a la Feria y sus
productos (local, organico,
agroecoldgico,

biodindmico)

Composicién de los puestos

Toldos, mesas
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Préacticas comerciales

Deja o no deja elegir
productos

Se hace referencia a

Organico, local, limpio, etc.

Espacio donde se emplaza

Calle, bandejon, plaza,

Abierto — Cerrado

otro.
Horario
Existencia de supermercados cerca Si—No
Existencia de negocios de barrios | Si- No
(verdurerias, minimarkets, etc)
Permiso Municipal Si—No

Seguridad Presencia carabineros u
otros
Reglamento interno Si-NO
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Anexo N°2 — Pauta de preguntas entrevista semiestructurada

Historia — Trayectoria

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)

¢ Desde cuando se dedica a la Agricultura?

¢,Como han ido cambiando sus formas de comercializar?

¢, Los cambios en la comercializacion de sus productos guarda relacion
con como estos han sido producidos?

¢,Cuando se incorpora a la Feria?

¢, Como evalua la experiencia de vender en la Feria en relacion con otros
canales de comercializacion?

¢, Qué aspectos positivos destacaria de la Feria como estrategia de
comercializacion?

¢ Por qué decidié certificarse? En caso de que no esté, preguntar si en
un futuro le gustaria certificarse y si lo esta, preguntar de donde obtuvo
el conocimiento que permitiera aplicarlo a su produccion si es desde la
institucion o desde otros productores (también aplica para los que
producen limpio)

(En caso de que no este certificado preguntar las razones de porgue no
le estd y las dificultades/desafios que implica este proceso)

Organizacion

¢, Como describiria la organizacién de la Feria?

¢,Cuadles son las dinAmicas gque tienen como organizacion?
*Ecoviva ¢ Por qué deciden constituirse como una Cooperativa?
¢, Qué dificultades han tenido para la organizacion de la Feria?
¢,Coémo podria potenciarse la organizacion?

Relacién con el Estado
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1) ¢Como evaluaria el rol que ha cumplido el Estado en la
promocién/fortalecimiento a la produccién/comercializacién de productos
organicos/limpios?

2) ¢Como le gustaria/que esperaria del apoyo recibido por organismos del
Estado en materia de produccion/comercializacion?
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Anexo N°3 — Formulario de Consentimiento Informado

Formulario de Consentimiento Informado
Informacidn para participantes

El proposito del presente documento es invitarlo a participar en el estudio de investigacion
titulado “Miradas y proyecciones sobre los canales cortos de comercializacion que
utilizan las experiencias agroecologicas. Una construccion desde los
productores y consumidores de la Region de Valparaiso”. Usted ha sido elegido por
cumplir con los requisitos para participar de esta investigacion, dentro de los cuales
es ser miembro de una experiencia de produccion agroecolégica o ser
consumidor de productos ecoldgicos y/o agroecoldgicos.

El investigador principal es socidlogo y su nombre es Pablo Saravia Ramos y pertenece a
la Universidad de Playa Ancha.

Su participacion es voluntaria y para que usted pueda tomar una decision informada, le
explicaremos a continuacién en que consiste la investigacioén y su participacion:

La investigacion mencionada se realizard en distintas comunas de la Region de
Valparaiso y tiene por objetivo general conocer la cualidad y caracteristicas de los
diferentes procesos, actores y dinamicas que intervienen en la conformacion,
mantencion 'y proyeccion de los canales cortos de comercializacion de
experiencias de produccion alimentaria organica y/o agroecolégica, a partir de la mirada
de productores/as y consumidores/as de la V Region de Valparaiso.

Su participacién dentro del estudio es totalmente voluntaria y no supone un riesgo para
su integridad fisica ni psicolégica. Las técnicas aplicadas en esta investigacion
seran registradas a través de medios como una grabadora digital de voz.

Con relacién a los beneficios que Ud. puede percibir con su participacion en esta
investigacion, éstos tienen que ver con tener a disposicion, cuando esta culmine, los
informes finales y productos académicos derivados de este trabajo. Su participacion no
supone ningun costo ni pago asociado para Ud.

Usted tiene todo el derecho expresar sus dudas antes y durante la implementacion del
estudio, ademas si le surgen preguntas, no dude en contactar con: Pablo Saravia Ramos.
Teléfono: 984349291. Correo electrdnico: pablo.saravia@upla.cl

Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento si asi lo desea. Ademas, los
resultados que se logren al término de la investigacién se le informaran oportunamente, si
usted asi lo solicita, 0 también los puede consultar comunicandose con: Pablo
Saravia Ramos, a los datos de contacto antes mencionados

Su participacion en este estudio es anénima y confidencial. Para garantizar la privacidad
de sus opiniones se utilizara un sistema de etiquetas consignadas en las transcripciones,
las cuales seran analizadas y conocidas solamente por el equipo de investigacion a cargo.
Los resultados de esta investigacidon seran presentados en una instancia acordada en
comun acuerdo con las personas que forman parte de la investigacion.

Esta investigacion ha sido evaluada y aprobada por el Comité Bioética de la
Universidad de Playa Ancha.

Comité de Bioética Universidad de
Playa Ancha
www.upla.cl/investigacion
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mailto:mail:bioetica@upla.cl

Acta de Consentimiento Informado para el participante.

D (o TR CRUT , declaro
que el investigador principal perteneciente a la Universidad de Playa Ancha, Pablo
Saravia Ramos me ha invitado a participar en el estudio “Miradas y
proyecciones sobre los canales cortos decomercializacion que
utilizan las experiencias agroecoldgicas. Unaconstrucciéon desde los
productores y consumidores de la V Regién”, que llevara a cabo en la comuna de

Declaro que he leido completamente la informacién proporcionada en este
documento acerca del mismo y en qué consistird mi participacion, me han informado
y explicado claramente cudles son los procedimientos del estudio en los que
participaré.

Asimismo, he tenido la oportunidad de hacer preguntas y resolver todas mis dudas
con el investigador(a).

Entiendo que poseo el derecho de revocar mi consentimiento sin que esta decision
pueda ocasionar algun perjuicio.

De acuerdo con lo declarado por mi en este documento, firmo aceptando mi
participacion voluntaria en esta investigacion.

Recibiré una copia completa y firmada de este documento.

Nombre y Firma Participante

Fecha:

Dr. Pablo Saravia Ramos
Firma Investigador
Responsable
pablo.saravia@upla.cl

Fecha:

Si tengo una duda no resuelta por el investigador podré realizar mis consultas al
comité de bioética de la Universidad de Playa Ancha al e-mail bioética@upla.cl o al
teléfono +56 32 2205098.
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